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            UNA NOTA SOBRE EL SUEÑO AMERICANO 


			 


			La Gran Depresión, que soy lo bastante viejo para recordar, fue una mala época; desde mi perspectiva, mucho peor que la actual. Sin embargo, también existía la sensación de que saldríamos adelante, la esperanza de que las cosas mejorarían, la idea de que «quizá no haya trabajo ahora pero lo habrá mañana, y lucharemos juntos para crear un futuro mejor». Fue una época de radicalismo político que esperábamos que fructiﬁcase en un futuro distinto, un futuro más justo, igualitario y libre que acabara con las represivas estructuras de clase. Se vivía la sensación generalizada de que «de un modo u otro, esto se arreglará». 


			La mayoría de los miembros de mi familia, por ejemplo, eran desempleados de clase obrera. El desarrollo del sindicalismo fue tanto un reﬂejo como una fuente de optimismo y esperanza. Y eso se ha perdido. Hoy en día, lo que sentimos es que nada volverá; que todo ha terminado. 


			El  sueño  americano,  como  casi  todos  los  sueños,  comparte muchos elementos del mito. En el siglo XIX consistió, en gran medida, en lo que ilustraban las novelas de Horatio Alger:  «Somos  pobres  de  solemnidad,  pero  trabajaremos mucho y saldremos adelante», lo que, hasta cierto punto, era verdad. Mi padre, por ejemplo, llegó en 1913 desde una aldea pobrísima  de  Europa  Oriental,  consiguió  trabajo  en  una  fábrica clandestina de Baltimore y su situación fue mejorando hasta el punto que consiguió estudiar en la universidad, obtener una licenciatura y ﬁnalmente incluso un doctorado. Acabó viviendo lo que se denomina «un estilo de vida de clase media». Era algo que estaba al alcance de muchos. En aquellos tiempos los inmigrantes europeos podían alcanzar un nivel de prosperidad, privilegios, libertad e independencia que habría sido impensable en sus países de origen. 


			Sin embargo, sabemos que ahora ya no es así. En realidad, la movilidad social es menor aquí que en Europa. Pero el sueño persiste, fomentado por la propaganda. Forma parte de cualquier  discurso  político:  «Vótame  y  traeremos  el  sueño de vuelta». Todos lo repiten con palabras similares y hasta puede  oírse  en  boca  de  aquellos  que  precisamente  lo  están destruyendo, lo sepan o no. Pero el «sueño» debe continuar pues, de lo contrario, ¿cómo van a enfrentarse los habitantes del país más rico y poderoso de la historia, con ventajas extraordinarias, a la realidad que ven a su alrededor? 


			La desigualdad actual no tiene precedentes. En términos absolutos se trata de uno de los peores momentos de la historia de los Estados Unidos pero, si se analiza en profundidad, es evidente que proviene de la extrema riqueza de un minúsculo sector de la población, la pequeña fracción del uno por ciento. 


			En otros períodos, como en la Edad Dorada1 de ﬁnales del siglo XIX o los locos años veinte, se vivió una situación parecida, pero nuestra época es un caso extremo. Un análisis actual de  la  distribución  de  la  riqueza  muestra  que  la  desigualdad proviene principalmente de la superriqueza: literalmente, el uno  por  ciento  de  la  población  es  inmensamente  rico.  Esta situación es el resultado de treinta años de cambios en la política económica y social. Durante este período, el programa del Gobierno se ha modiﬁcado completamente en contra de la voluntad de la mayoría para proporcionar ingentes beneﬁcios a los superricos. Entretanto, para gran parte de la población, para la mayoría, la renta real lleva treinta años prácticamente estancada. En este sentido, en el particular sentido estadounidense, la clase media sufre un grave ataque.  


			La movilidad social es una parte esencial del sueño americano: naces pobre, trabajas mucho y te haces rico. La idea de que es posible encontrar un trabajo decente, comprarse una casa y un coche, y enviar a los hijos a la universidad… 


			Todo se ha hundido. 


			
	    


 	
	    
            INTRODUCCIÓN 


			 


			Echemos un vistazo a la sociedad estadounidense. Imaginemos que la observamos desde Marte. ¿Qué es lo que vemos? 


			En los Estados Unidos existen valores declarados, como la democracia. En una democracia, la opinión pública inﬂuye en la política y el Gobierno lleva a cabo acciones acordadas por la población. En eso consiste el sistema democrático. 


			Pero es importante comprender que la democracia nunca ha sido del agrado de los sectores privilegiados y poderosos, por muy buenas razones. La democracia confía el poder a la población  general  y se  lo arrebata  a  los  privilegiados. Es un principio de la concentración de la riqueza y el poder. 


			 


			EL CÍRCULO VICIOSO 


			 


			La  concentración  de  la  riqueza  conduce  a  la  concentración del poder, sobre todo a medida que el coste de las elecciones se dispara, lo que hace que las grandes empresas tengan a los partidos políticos en el bolsillo. Este poder político se traduce rápidamente en una legislación que respalda el incremento de la concentración de la riqueza. La política ﬁscal, como la política  impositiva,  la  desregulación,  las  normas  de  gestión empresarial y toda una serie de medidas –medidas políticas concebidas  para  incrementar  la  concentración  de  riqueza  y poder– conducen a más poder político que seguirá haciendo lo mismo. Eso es lo que estamos viendo en la actualidad. Un círculo vicioso en pleno funcionamiento. 


			 


			LA MÁXIMA VIL 


			 


			Los ricos siempre han disfrutado de un inmenso poder político, algo que se remonta a siglos atrás. Es tan tradicional que ya lo describió Adam Smith en 1776 en su célebre La riqueza de las naciones, donde aﬁrma que en Inglaterra «los principales arquitectos de la política» son los propietarios de la sociedad, que en su época eran «los comerciantes y los industriales». Éstos se cuidan de que sus intereses estén muy bien protegidos, por muy «doloroso» que sea su impacto sobre el pueblo de Inglaterra o sobre otros pueblos. Ahora no son los comerciantes y los industriales, sino las instituciones ﬁnancieras y las multinacionales. Aquellos a los que Adam Smith llamaba «los  amos  de  la  humanidad»  y  que  siguen  «la  máxima  vil: todo para nosotros y nada para los demás». Únicamente perseguirán políticas que los beneﬁcien y perjudiquen al resto. 


			Pues bien, se trata de una máxima muy extendida en política que en los Estados Unidos se ha estudiado en profundidad.  Son  las  políticas  que  se  han  ido  aplicando  de  forma creciente y, a falta de una reacción popular generalizada, son las que cabe esperar. 


			
	    


 	
	    
            PRINCIPIO N.º 1. REDUCIR LA DEMOCRACIA 


			 


			En la historia de los Estados Unidos siempre se ha producido un enfrentamiento constante entre la presión desde abajo para conseguir más libertad y democracia, y los esfuerzos de la élite para controlar y dominar: un conﬂicto que se remonta a la fundación del país.  


			 


			LA MINORÍA DE LOS OPULENTOS 


			 


			James Madison, el principal artíﬁce de la Constitución y a la sazón  uno  de  los  principales  defensores  de  la  democracia, consideraba, no obstante, que el sistema estadounidense debía  concebirse  –como  acabaría  concibiéndose,  gracias  a  su iniciativa–  de  modo  que  el  poder  recayera  en  manos  de  los ricos. Porque los ricos son el grupo más responsable, el que por naturaleza busca el bien público, y no unos intereses estrechos y limitados. 


			Por tanto, la estructura del sistema constitucional oﬁcial conﬁó la mayor parte del poder al Senado. Cabe recordar que en aquella época los miembros del Senado no se elegían (sólo empezaron a elegirse democráticamente hace un siglo), sino que la asamblea legislativa los seleccionaba de entre los pudientes  para  que  ocupasen  el  cargo  durante  largos  períodos de tiempo. Más hombres responsables. Hombres que, como señaló Madison, se preocupaban por los terratenientes y sus derechos. Y eso debía protegerse.  


			El Senado acaparaba la mayor parte del poder, pero también era la cámara más alejada de la población. La Cámara de los  Representantes,  mucho  más  cercana,  tenía  una  función inﬁnitamente más reducida. En aquel entonces, el poder ejecutivo  –el  presidente–  era  más  bien  un  administrador  con cierta  responsabilidad  en  temas  de  política  exterior  y  otros asuntos. Una situación muy distinta de la actual.  


			Se debatía una pregunta fundamental: ¿Hasta qué punto  debemos  permitir  una  democracia  real?  Madison  lo  argumentó  a  conciencia,  no  tanto  en  los  diferentes  artículos de  El federalista, que era una especie de propaganda, sino en los  debates  de  la  Convención  Constitucional  de  Filadelﬁa, unos  documentos  de  consulta  mucho  más  interesantes.  En los  debates,  Madison  aﬁrmó  que  la  principal  preocupación de la sociedad –de cualquier sociedad decente– tiene que ser «proteger a la minoría de los opulentos frente a la mayoría». La frase es suya. Y expuso sus argumentos.2 


			Madison observó que el modelo que tenía en mente –Inglaterra, por supuesto– era el país y la sociedad política más avanzados de la época. Supongan que en Inglaterra todos votasen libremente, dijo. En tal caso, la mayoría de los pobres se uniría y se organizaría para arrebatarles sus propiedades a los ricos. Llevarían a cabo lo que en la actualidad se denomina una reforma agraria: parcelar las haciendas y los latifundios para dar a la población su propia tierra, así como recuperar las tierras comunales de las que, no hacía tanto, les habían privado las leyes de cercado de ﬁncas conocidas como Enclosure Acts. De modo que los pobres votarían para apoderarse de lo que antes habían sido sus tierras comunales. 


			Evidentemente  eso  sería  injusto,  aﬁrmó  Madison;  por consiguiente,  tenían  que  evitarlo.  Había  que  establecer  un sistema constitucional que impidiese la democracia –«la tiranía de la mayoría», como se la llamaba en ocasiones– para asegurar que no se tocasen las propiedades de los ricos.  


			Ésta  es  la  estructura  del  sistema,  concebido  para  evitar los peligros de la democracia. En defensa de Madison hay que decir que era un precapitalista. Asumía que los ricos de la nación serían amables, como los nobles romanos de la mitología de aquella época: aristócratas cultos, ﬁguras benignas que se consagraban al bienestar de todos, etcétera. Debía de tratarse de una opinión bastante extendida, pues el sistema constitucional de Madison acabó instituyéndose. 


			Y cabe mencionar que ya en la década de 1790 Madison condenaba  amargamente  el  deterioro  del  sistema  que  había creado,  del  que  se  habían  apoderado  agiotistas  y  otros  especuladores que se dedicaron a destruirlo en beneﬁcio de sus propios intereses. 


			 


			ARISTÓCRATAS Y DEMÓCRATAS 


			 


			Había otra visión –al menos de palabra, y en parte también de convicción– que expresó Jefferson, el principal teórico de la democracia. No tanto en lo que respecta a sus propias acciones sino en cómo lo expuso, pues Jefferson distinguió lo que él llamaba los aristócratas de los demócratas. Con suma elocuencia. 


			En esencia, los aristócratas creen que el poder debe estar en manos de una clase especial de personas particularmente  privilegiadas  y  distinguidas,  que  decidirán  y  actuarán  de la forma adecuada. Los demócratas creen que el poder debe conﬁarse  a  la  población  que,  en  última  instancia,  es  la  depositaria de la toma de decisiones y también de las acciones correspondientes, por lo que, nos gusten o no, debemos defender  sus  decisiones.  Jefferson  apoyaba  a  los  demócratas, no a los aristócratas. Es lo opuesto a la visión madisoniana, si bien, como he dicho, Madison no tardó mucho en ver adónde se dirigía el sistema, y ese cisma ha recorrido la historia de los Estados Unidos hasta la actualidad.3 


			
			 

			
			REDUCIR LA DESIGUALDAD 


			 


			Lo interesante es que este debate cuenta con una venerable tradición, pues se remonta a la primera obra sobre democracia política de la Grecia clásica. El primer libro fundamental sobre sistemas políticos es la Política de Aristóteles, un largo estudio que investiga diferentes clases de sistemas políticos. Aristóteles concluye que la democracia es el mejor de todos, pero también señala el mismo defecto que apuntó Madison. Aristóteles no pensaba en un país, sino en la ciudad-Estado de Atenas y, cabe recordar, su democracia era para los hombres  libres.  Pero  lo  mismo  puede  aplicarse  a  Madison:  era para los hombres libres, no para las mujeres ni tampoco, por supuesto, para los esclavos.4 


			Aristóteles  observó  lo  mismo  que  vería  Madison  siglos después. Si Atenas era una democracia de hombres libres, los pobres se unirían y les quitarían sus propiedades a los ricos. Sin embargo, dieron soluciones opuestas al mismo dilema. La solución de Madison fue reducir la democracia, es decir, organizar el sistema de manera que el poder estuviese en manos de los ricos y fragmentar la población de diferentes formas para impedir que se unieran y organizaran para arrebatarles el poder. La solución de Aristóteles fue la opuesta: propuso lo que en la actualidad se denomina «estado del bienestar», es decir, que se intentara reducir la desigualdad mediante comidas públicas y otras medidas apropiadas para una ciudad-Estado. Al  mismo  problema,  soluciones  opuestas.  Una  es:  reduce  la desigualdad, y se acaba el problema. La otra es: reduce la democracia. Pues bien, en estas aspiraciones contradictorias se basan los fundamentos del país.5 


			De la desigualdad se derivan numerosas consecuencias. No sólo es sumamente injusta en sí, sino que además tiene unos efectos muy negativos para la sociedad en su conjunto. Incluso en temas como la salud. Existen excelentes estudios –como  el  de  Richard  Wilkinson  y  otros–  que  muestran  que cuanto más desigual es una sociedad, sea rica o pobre, peores son sus niveles de salud. También para los ricos. Porque la desigualdad tiene en sí un efecto corrosivo y nocivo en las relaciones sociales, en la conciencia, en la vida humana y en muchos  otros  aspectos,  con  toda  suerte  de  consecuencias negativas. Pues bien, son problemas que deben remediarse. Aristóteles tenía razón: para remediar la paradoja de la democracia hay que reducir la desigualdad, no reducir la democracia. 


			 


			LOS PECADOS DE LA SOCIEDAD AMERICANA 


			 


			En sus inicios, los Estados Unidos vivieron un futuro interminable de creciente riqueza, libertad, éxito y poder… siempre que no se prestara demasiada atención a las víctimas. La estadounidense era una sociedad de tipo colonizador, la forma más brutal de imperialismo. Requería pasar por alto que se consigue ser más rico y libre a base de diezmar a la población, el primer gran «pecado original» de la sociedad americana;  y  también  pasar  por  alto  la  esclavización  masiva  de otro segmento de la población, el segundo gran pecado (todavía experimentamos los efectos de ambos), así como ignorar la  implacable  explotación  laboral,  las  conquistas  exteriores, etcétera.  Si  no  se  toman  en  cuenta  estos  pequeños  detalles, nuestros ideales tienen cierta base de verdad. Una de las cuestiones fundamentales siempre ha sido: ¿Hasta qué punto debe permitirse la democracia real? 


			Si  retrocedemos  al  establecimiento  de  la  Constitución –hablamos  de  ﬁnales  del  siglo  XVIII–  nos  encontramos  con opiniones  contrapuestas  sobre  cómo  debía  organizarse  y construirse la nueva sociedad. Un elemento esencial que no debería olvidarse fue la abrumadora inﬂuencia de los estados esclavistas; de hecho, la esclavitud fue un factor importantísimo en la Revolución de las Trece Colonias con la que se iniciaría el proceso de independencia. En 1770 los jueces británicos –como lord Mansﬁeld, en un célebre caso– ya consideraban que la esclavitud era una obscenidad intolerable y los norteamericanos propietarios de esclavos presintieron lo que iba a ocurrir. Si las colonias americanas seguían siendo súbditas de la corona británica, muy pronto se ilegalizaría la esclavitud… y hay numerosos indicios de que éste fue un factor determinante en un levantamiento que contó con la enorme inﬂuencia de los estados esclavistas, principalmente Virginia. En el noreste también se iniciaba la oposición a la esclavitud, pero era reducida, como se reﬂeja en la Constitución.6 


			 


			TENDENCIAS CONTRAPUESTAS 


			 


			En  la  historia  de  los  Estados  Unidos  se  observa  una  pugna constante entre estas dos tendencias. La tendencia democratizadora, que proviene mayoritariamente de la población que presiona desde abajo, ha obtenido muchas victorias. Las mujeres, por ejemplo –que suponen la mitad de la población–, consiguieron el derecho al voto en la década de 1920. (Antes de que nos enorgullezcamos demasiado, recordemos que esto sucede en la misma época en que los derechos de las mujeres mejoraron sustancialmente en Afganistán). 


			Los esclavos se liberaron oﬁcialmente, si bien no en realidad. En la práctica, no consiguieron una verdadera libertad hasta la década de 1960, y todavía con muchas restricciones. El sistema contemporáneo sigue conservando residuos de la esclavitud, pero el condicionante de ser propietario para votar y participar se redujo en el siglo XIX. Luego se iniciaría el movimiento sindicalista, que también obtuvo numerosas victorias. 


			De modo que se trata de una batalla constante: períodos de regresión y períodos de progreso. La década de 1960, por ejemplo,  fue  un  período  de  considerable  democratización. Sectores de la población que solían mostrarse pasivos y apáticos se organizaron, se movilizaron y empezaron a presionar para conseguir sus demandas, además de involucrarse en la toma de decisiones y el activismo. Fue un momento civilizador –creo que ésa es la razón de que se le denomine «período turbulento»–  que  cambió  la  conciencia  de  muchas  formas. Derechos de las minorías. Derechos de las mujeres. Interés por el medioambiente. Oposición a la agresión bélica. Preocupación por otros pueblos.7 


			Todos  son  efectos  civilizadores,  y  provocaron  muchos miedos… 


			Lo  que  no  había  previsto  –y  debería–  fue  la  intensidad de la reacción a estos efectos civilizadores de los años 60. En efecto, no imaginé la potencia de la reacción, las fuerzas económicas que se utilizarían, las técnicas disciplinarias: en deﬁnitiva, el contraataque. 


			
	    


 	
	    
            ANEXO. ACTAS Y DEBATES SECRETOS 


			DE LA CONVENCIÓN CELEBRADA EN FILADELFIA EN EL AÑO 1787 Y OTRAS FUENTES 


			 


			Actas y debates secretos de la Convención celebrada en Filadelﬁa en el año 1787 


			 


			Señor Madison: Son tantos los diferentes afanes de esta vida que en todo país civilizado el interés de una comunidad estará dividido. Habrá deudores y acreedores, así como una desigual posesión de la propiedad que, por consiguiente, resultará en diferentes opiniones y propósitos de gobierno. Éstos son, en efecto, los cimientos de la aristocracia; y los encontramos en cualquier Gobierno, sea antiguo o moderno. Incluso allí donde los títulos han sobrevivido a la propiedad descubrimos al mendigo noble, altivo y arrogante. 


			El hombre poseedor de riqueza, que se reclina en su sofá o se recuesta en su carruaje, nada sabe de los deseos ni de los sentimientos del jornalero. El Gobierno que pretendemos erigir tiene que perdurar durante siglos. El interés de la tierra es ahora dominante; empero, con el tiempo, cuando nos acerquemos a los Estados y reinos de Europa, cuando el número de terratenientes sea comparativamente pequeño por la inﬂuencia de comerciantes e industriales, ¿no se verán los intereses de los terratenientes desbancados en futuras elecciones? Y, a menos que se tomen sabias precauciones, ¿qué será de vuestro Gobierno? En Inglaterra, a día de hoy, si las elecciones se extendiesen a todas las clases, la propiedad de los terratenientes sería precaria, pues muy pronto tendría lugar una reforma agraria. Si estas observaciones son justas, nuestro Gobierno debe asegurar el permanente interés del país contra la innovación. Los terratenientes deben participar del Gobierno para apoyar estos inestimables intereses, así como para equilibrar y frenar los otros. El sistema tiene que constituirse de manera que se proteja a la minoría de los opulentos de la mayoría. El Senado, por tanto, debe ser este órgano y, para responder a tales propósitos, deberá tener permanencia y estabilidad. Han sido varias las propuestas, pero mi opinión es que cuanto más tiempo se mantengan en el cargo, mejor se cumplirán tales objetivos. 


			 


			ThOMAS JEFFERSON en una carta a WILLIAM SHORT,  


			8 de enero de 1825 


			 


			Los hombres, según su naturaleza y las circunstancias en que se encuentran, diﬁeren sinceramente en sus opiniones. Algunos son progresistas, liberales, demócratas o como quiera llamárseles, y otros son conservadores, absolutistas, aristócratas, etcétera. Los últimos temen al pueblo y desean trasladar todo el poder a los estamentos más elevados de la sociedad. Los primeros consideran que el pueblo es el más seguro depositario del poder, lo aprecian y desean que asuma todos los poderes para cuyo ejercicio es competente. Ésta es la división de pareceres que se observa ahora en el país. 


			 


			ARISTÓTELES, Política, libro III 


			 


			La verdadera distinción entre la democracia y la oligarquía es la pobreza y la riqueza. Dondequiera que los gobernantes, sean minoría o mayoría, deban su poder a la riqueza, habrá una oligarquía. Donde gobiernen los pobres, habrá una democracia. Pero sucede que aquellos que deben su poder a la riqueza son pocos, mientras que donde gobiernan los pobres son mayoría, pues la riqueza pertenece a pocos pero la libertad a todos [si son ciudadanos de una ciudad-Estado]; y por estas causas pobres y ricos se disputan el poder. 


			La democracia no se da necesariamente allá donde la multitud tiene autoridad. La oligarquía no se da necesariamente allá donde la minoría tiene el poder sobre el sistema de gobierno. Si la mayoría de una ciudad-Estado estuviera compuesta por ricos y éstos tuviesen autoridad, nadie lo llamaría una democracia, al igual que si un pequeño grupo de hombres pobres gobernase una población mayoritaria y rica nadie lo llamaría oligarquía. Democracia es cuando todos los ciudadanos libres tienen autoridad, y oligarquía cuando la tienen los ricos. 


			La democracia ocurre cuando hay una mayoría de hombres libres y pobres que tiene autoridad para gobernar, mientras que en una oligarquía gobiernan los ricos bien nacidos, que son una minoría. 


			 


			ARISTÓTELES, Política, libro VI 


			 


			La pobreza es la causa de los defectos de la democracia. Ésta es la razón de que deban tomarse medidas para asegurar una prosperidad permanente, lo que es conveniente para todas las clases, y también para los ricos. Por consiguiente, la política adecuada consiste en acumular todos los ingresos sobrantes y luego distribuirlos entre los pobres. El método ideal de distribución, si consigue acumularse lo suﬁciente, es que tales ayudas permitan la adquisición de una parcela de tierra; de no ser posible, debe bastar para que los hombres puedan iniciarse en el comercio o en la agricultura. 


			 


			Somerset contra Stewart, Tribunales del Rey, 


			14 de mayo de 1772, sentencia de LORD MANSFIELD 


			 


			El estado de esclavitud es de tal naturaleza que no puede presentarse ante un tribunal de justicia mediante el simple razonamiento o bajo ningún principio, sea natural o político, sino sólo por derecho positivo; en ningún país ni en ninguna época su origen puede remontarse a otra fuente que no sea ésta; el uso inmemorial conserva el recuerdo del derecho positivo, pero se ha perdido todo rastro de razón, de autoridad y de época de su introducción. Y en un caso tan odioso como es la condición de los esclavos, la demanda que exige su retorno no tiene validez aquí: a ningún amo se le ha permitido llevarse por la fuerza a un esclavo para venderlo en el extranjero porque haya desertado de su servicio o por ninguna otra causa; no puede aﬁrmarse que los motivos expuestos para su retorno estén permitidos ni aprobados por las leyes de este reino, por lo que el hombre negro queda liberado. 


			 


			MALCOLM X, «La democracia es hipocresía», 1960 


			 


			¿Qué clase de sistema social o político es aquel en que un hombre negro carece de voz ante los tribunales? ¿En que sólo tiene de su parte aquello que el hombre blanco decida darle? Hermanos y hermanas, debemos acabar con esto, lo que nunca sucederá a menos que lo detengamos nosotros. Atacan a la víctima y luego el criminal que la ha atacado la acusa de atacarlo. Así es la «justicia» de los Estados Unidos; así es la «democracia» de este país, y aquellos de entre vosotros familiarizados con ella sabréis que la democracia es hipocresía. Encarceladme si me equivoco, pero a menos que podáis probar que en los Estados Unidos la democracia no es pura hipocresía, no me pongáis la mano encima. La democracia es pura hipocresía. Si la democracia signiﬁca libertad, ¿por qué no sois libres? Si la democracia signiﬁca justicia, ¿por qué no tenemos justicia? Si la democracia signiﬁca igualdad, ¿por qué no tenemos igualdad? En este país, veinte millones de personas negras han sido tratadas como menores de edad en casa del hombre blanco. Hasta nos llaman «chicos». No importa la edad que tengamos, el hombre blanco nos seguirá llamando «chicos». Aunque seas catedrático, para él no eres más que otro «chico». 


			 


			MARTIN LUTHER KING JR., 


			«¿Adónde vamos a partir de aquí?»,  


			16 de agosto de 1967 


			 


			Quiero deciros, ahora que llego a las conclusiones y que hablamos de nuestro siguiente paso, que nos enfrentamos a la cuestión de que el movimiento debe abordar la reestructuración de la sociedad estadounidense en su conjunto. Aquí hay cuarenta millones de pobres. Y un día debemos preguntarnos: «¿Por qué hay cuarenta millones de pobres en los Estados Unidos?». Y, cuando empecemos a preguntárnoslo, también empezaremos a cuestionar el sistema económico, y a desear una mayor distribución de la riqueza. Cuando nos hacemos esta pregunta, empezamos a cuestionar la economía capitalista. Simplemente aﬁrmo que hay que cuestionarse toda la sociedad. Se nos dice que ayudemos a los abatidos mendigos del mercado de la vida, pero un día tendremos que afrontar el hecho de que un ediﬁcio que produce mendigos necesita reestructurarse. Eso implica el planteamiento de algunas preguntas. Amigos, si reﬂexionáis al respecto empezaréis a preguntaros lo siguiente: «¿Quién es el dueño del petróleo?». «¿Quién es el dueño del hierro?».  


			 


			GAYLORD NELSON, discurso del Día de la Tierra,  


			22 de abril de 1970 


			 


			Os felicito, pues con vuestra presencia aquí demostráis vuestra preocupación y vuestro compromiso con un tema que es más que una simple cuestión de supervivencia, ya que la cuestión esencial es cómo sobrevivimos. 


			El Día de la Tierra es una prueba impresionante de una nueva preocupación nacional que trasciende las generaciones y las ideologías. Quizá simbolice una nueva línea de comunicación entre los jóvenes y los mayores sobre nuestros valores y prioridades. 


			Aprovechemos este amplio nuevo consenso. No abandonemos. Organicemos una nueva coalición nacional cuyo objetivo sea equiparar la Calidad Nacional Bruta con el Producto Nacional Bruto. 


			Hagamos campaña por toda la nación para elegir un «Congreso Ecológico» como 92.º Congreso, un congreso que tienda puentes entre nuestros ciudadanos así como entre el hombre y la naturaleza, en lugar de construir más autopistas, más presas y nuevas armas que aceleren la carrera armamentística. 


			El Día de la Tierra puede –y debe– priorizar y apoyar la resolución de los problemas que siguen amenazando con romper nuestro tejido social… los problemas de la raza, de la guerra, de la pobreza, de las instituciones actuales. 


			
	    


 	
	    
            PRINCIPIO N.º 2. MODELAR LA IDEOLOGÍA 


			 


			A partir de la década de 1970 ha venido produciéndose una enorme, concentrada y coordinada ofensiva empresarial para oponerse a los esfuerzos igualitarios que se prolongaron hasta ﬁnales del Gobierno Nixon. 


			Es evidente en muchos aspectos; se pone de maniﬁesto en documentos como el célebre Memorando Powell –enviado a la Cámara de Comercio, el principal grupo de presión empresarial, por el futuro miembro del Tribunal Supremo Lewis F. Powell–, un documento que advertía que la gran empresa estaba perdiendo el control de la sociedad y que había que actuar para contrarrestar tales fuerzas.8 


			El  Memorando  Powell aﬁrmaba  que  la  clase  más  perseguida en los Estados Unidos era la clase capitalista. Los propietarios, los muy ricos, sufrían una persecución radical. El documento viene a decir: los delirantes izquierdistas –Herbert Marcuse, Ralph Nader, los medios, las universidades– lo controlan todo, pero nosotros tenemos el dinero, lo que nos permite  contraatacar.  Lo  que  tenemos  que  hacer  es  utilizar nuestro poder económico para salvar lo que llamaremos «libertad», pero que en realidad será nuestro poder. 


			Evidentemente  Powell  lo  expone  en  términos  defensivos –«defendernos de un poder exterior»–, pero en realidad es un llamamiento para que las grandes empresas utilicen su control sobre los recursos para iniciar una gran ofensiva contra la corriente democratizadora.  


			 


			EXCESO DE DEMOCRACIA 


			 


			En el extremo liberal internacional la reacción fue similar. El primer gran informe de la Comisión Trilateral muestra su preocupación al respecto. Se denomina La crisis de la democracia. La Comisión Trilateral está compuesta por internacionalistas liberales de las tres principales entidades capitalistas industriales: Europa, Japón y Norteamérica. Para ilustrar su ideología basta decir que la administración Carter salió casi en su totalidad de sus ﬁlas, por lo que ocupan el extremo opuesto del espectro político.9 


			Ahora  bien,  también  ellos  estaban  horrorizados  por  las tendencias democratizadoras de los años sesenta y pensaron: «Tenemos  que  reaccionar».  Les  preocupaba  que  estuviese desarrollándose un «exceso de democracia». Partes de la población que antes se habían mostrado pasivas y obedientes –las mujeres, los jóvenes, los ancianos, los trabajadores–, en ocasiones  denominados  «grupos  de  interés»,  empezaban  a organizarse e intentar entrar en el terreno político. Dijeron que aquello tensaba excesivamente el sistema, que no podía con tanta presión… Por consiguiente, estos sectores debían volver a la pasividad y despolitizarse. 


			Mostraban especial preocupación por lo que ocurría con los jóvenes, en la vanguardia de los sucesos de los años sesenta. Los jóvenes se volvían demasiado libres e independientes. Lo exponían como si se tratara de un fracaso por parte de las escuelas,  las  universidades,  las  iglesias…  las  instituciones responsables del «adoctrinamiento de la juventud». La frase es suya, no mía. Se debía tener lo que ellos llaman más «moderación en la democracia», y entonces todo iría bien. 


			A  continuación,  los  liberales  de  la  Comisión  Trilateral proponen medidas para restituir un mejor adoctrinamiento y así controlar la prensa, devolver a la población a la pasividad y la apatía, y dejar que se desarrolle el tipo de sociedad «apropiada». Dentro de este espectro, pusieron en práctica varias propuestas y orquestaron cambios en la economía para facilitar la consecución de dichas medidas. 


			 


			EDUCACIÓN Y ADOCTRINAMIENTO 


			 


			Establecer relaciones directas de causa/efecto es difícil, pero también lo es no ver la tendencia general. Tomemos el ejemplo del adoctrinamiento de la juventud. Desde principios de los  años  setenta  empiezan  a  aplicarse  varios  procesos  para controlar a los estudiantes universitarios. Si recordáis aquella época,  justo  después  de  la  invasión  de Camboya, el país estaba que ardía. Cierre de las universidades, manifestaciones en Washington… Pues bien, el control adquirió diferentes formas. La arquitectura de las universidades cambió. En los nuevos ediﬁcios construidos durante este período (curiosamente se trata de un fenómeno internacional) se evitaron los espacios donde pudieran reunirse los alumnos. Que vayan por pasillos, pero no les dejéis que tengan salas como la Sproul Hall de Berkeley, donde los estudiantes puedan congregarse y convocar actos. 


			También desde los años setenta las matrículas universitarias empezaron a subir hasta alcanzar los niveles ridículos de  la  actualidad.  Una  vez  más,  no  creo  que  tengamos  documentos  que  muestren  que  se  trata  de  algo  especíﬁcamente planiﬁcado,  pero  sus  consecuencias  son  evidentes:  por  una parte, priva a grandes sectores de la población de cursar estudios superiores, pero incluso los que pueden acceder se ven, en gran medida, atrapados por las deudas. Si un alumno acaba la universidad con una deuda de 100 000 dólares, está atrapado,  lo  que  limita  inmensamente  sus  opciones.  Además  la deuda está estructurada de manera que si no pueden pagarla, tampoco es posible declararse en bancarrota, como es el caso de un negocio. Se trata de una carga de por vida, que incluso se quedará con sus cheques de la Seguridad Social. De modo que se ven obligados a subordinarse al poder.  


			Ocurre algo similar con la educación primaria y secundaria. La tendencia es priorizar los conocimientos mecánicos y reprimir la creatividad y la independencia, tanto de los profesores como de los alumnos. Eso es lo que implica una enseñanza centrada en el objetivo del examen, o las campañas oﬁciales que fuerzan a las escuelas a mejorar las notas de los alumnos si quieren acceder a ayudas o no perder la ﬁnanciación. Creo que deberían considerarse métodos de adoctrinamiento y control. Otra forma de llevarlo a cabo ha sido simplemente reduciendo o eliminando la educación pública gratuita. 


			El auge de las escuelas concertadas es una forma muy mal disimulada de destruir la educación pública. La escuela concertada desvía fondos públicos a instituciones de carácter privado, lo que merma el sistema de las escuelas públicas. Luego se las acusa de no conseguir mejores resultados ni contando con todas las ayudas… Y se acaban destruyendo las instituciones públicas. 


			The  New  York  Times publicó  un  artículo  en  que  citaba  a varios médicos que recetaban fármacos a niños de zonas empobrecidas para que mejorasen su rendimiento, pese a saber perfectamente  que  esos  niños  no  tenían  ningún  trastorno… que la trastornada es la sociedad. Lo expresaban diciendo que nosotros, como sociedad, hemos decidido no modiﬁcar la sociedad,  sino  modiﬁcar  a  los  niños.  Se  trata  de  niños  procedentes de barrios pobres, de escuelas sin suﬁcientes recursos, etcétera.  Como  su  rendimiento  no  es  bueno,  los  drogamos. Pero lo cierto es que no se trata de algo que hayamos decidido nosotros como sociedad, sino que los amos de la sociedad lo han decidido por nosotros.10 


				 

			
			CENSURAR A LOS CRÍTICOS 


			 


			La noción «antiamericano» es muy interesante. Se trata de un concepto totalitario que nunca se usaría en una sociedad libre. Los que en Italia critican a Berlusconi o la corrupción del Estado italiano, no usan el término «antiitaliano»; si alguien los llamase así, la gente se partiría de risa por las calles de Roma o Milán. En cambio, en los Estados totalitarios sí se utiliza el término. En la antigua Unión Soviética a los disidentes se les llamaba «antisoviéticos», que era el peor apelativo posible; a los opositores a la dictadura militar brasileña se les llamaba «antibrasileños». Pero estos conceptos sólo surgen allá donde el Estado se identiﬁca con la sociedad, la cultura y la población. De modo que si se critica el poder estatal –y con «estatal» me reﬁero no sólo al Gobierno, sino al poder estatal de las grandes empresas–, si se critica la concentración del poder, resulta que se está en contra de la sociedad, en contra del pueblo. Es sorprendente que sea un término utilizado en los Estados Unidos; por lo que sé, somos la única sociedad democrática en la que no se ridiculiza semejante concepto, lo que es un indicio de elementos sumamente desagradables de la cultura de la élite. 


			Ahora bien, es cierto que en casi todas las sociedades se difama y maltrata a los críticos. De diferentes formas, según la naturaleza de la sociedad: por ejemplo, en la antigua Unión Soviética de la década de 1980 se les encarcelaba o, en la misma época, fuerzas terroristas ﬁnanciadas por el Gobierno de los Estados Unidos les volaban la tapa de los sesos a los disidentes salvadoreños. En otras sociedades a los críticos se los condena o insulta. Me reﬁero a que eso es lo normal, es de esperar y, en EE. UU., uno de los términos utilizados para insultar a los críticos es «antiamericano». Hay muchos más, como «marxista», pero da lo mismo, pues la estadounidense es una sociedad muy libre. Pese a todo lo que tiene de criticable, en muchos aspectos sigue siendo una de las sociedades más libres del mundo. Hay represión, pero entre los relativamente privilegiados, donde se incluye a una gran mayoría de la población, el nivel de libertad es muy elevado. De modo que si nos insultan algunos comisarios, qué más da, seguimos adelante con nuestro trabajo. 


			 


			EL INTERÉS NACIONAL 


			 


			Para Powell, situado en la derecha ideológica, la cuestión es: «Nosotros  tenemos  el  dinero,  nosotros  somos  los  que  administramos, e impondremos disciplina». Los liberales son más  suaves,  pero  opinan  lo  mismo.  De  hecho,  la  Comisión Trilateral  aﬁrmó  que  los  medios  de  comunicación  estaban descontrolados y que si seguían siendo tan irresponsables se aplicarían controles gubernamentales para meterlos en cintura. Cualquiera que haya echado un vistazo a los medios sabe que eran tan conformistas que resultaba bochornoso. Pero a los  liberales  les  parecía  excesivo  que,  de  vez  en  cuando,  los medios  de  comunicación  hicieran  algo  que  no  fuese  de  su agrado. 


			En su estudio, hay un grupo de interés que nunca mencionan: los negocios privados. Y eso tiene sentido: no se trata  de  un  grupo  de  interés,  sino  que  son  el  interés  nacional, por deﬁnición. Por consiguiente, a éstos les permiten los grupos  de  presión,  acaparar  el  poder  ejecutivo,  tomar  decisiones… eso está bien; es al resto, a los otros grupos de interés, a la población general, a quienes hay que someter. 


			Éste es el espectro. Éste es el nivel ideológico del contraataque. Pero la principal reacción, que se desarrolló en paralelo a ésta, fue rediseñar la economía. 


			
	    


 	
	    
            ANEXO. MEMORANDO POWELL, 1971, Y OTRAS FUENTES 


			 


			Memorando Powell, LEWIS F. POWELL JR., 1971  


			 


			DIMENSIONES DEL ATAQUE 


			 


			Ninguna persona sensata puede cuestionarse que el sistema económico estadounidense sufre un amplio ataque, que varía en cuanto a alcance, intensidad y técnicas utilizadas, así como en su nivel de visibilidad… 


			 


			PROCEDENCIA DEL ATAQUE 


			 


			La procedencia del ataque es de carácter variado y difuso. Participan, como cabía esperar, los comunistas, los miembros de la Nueva Izquierda y otros revolucionarios que pretenden destruir todo el sistema, tanto político como económico. Estos extremistas son mucho más numerosos, están mejor ﬁnanciados y reciben de forma creciente el apoyo y el favor de otros elementos de la sociedad como nunca antes en nuestra historia. Pero siguen siendo una pequeña minoría y, de momento, no resultan nuestro principal motivo de preocupación. 


			Las voces más preocupantes que se han unido al coro de críticas provienen de elementos perfectamente respetables de la sociedad: los campus universitarios, el púlpito, los medios de comunicación, las publicaciones intelectuales y literarias, las artes, las ciencias y los políticos. En estos grupos, quienes participan del movimiento contra el sistema suelen ser minoría, pero, sin embargo, son precisamente los más elocuentes, los que más se hacen oír, los más prolíﬁcos en sus escritos y en sus discursos… 


			 


			TONO DEL ATAQUE 


			 


			… Quizá el adversario más eﬁcaz de la empresa de nuestro país sea Ralph Nader que –en gran medida gracias a los medios de comunicación– se ha convertido en una leyenda de su época y en el ídolo de millones de estadounidenses. Un reciente artículo de la revista Fortune habla así de Nader: «La pasión que lo mueve –porque se trata de un hombre apasionado– es destruir por completo el objeto de su odio, que es el poder de las grandes empresas…». 


			 


			LA APATÍA DE LA EMPRESA 


			 


			La empresa tiene problemas y la respuesta que ha dado al amplio abanico de críticas ha sido ineﬁcaz y ha incluido la contemporización; ha llegado el momento –hace ya mucho tiempo– de que la sabiduría, la inventiva y los recursos de la empresa estadounidense se unan contra aquellos que quieren destruirla. 


			 


			RESPONSABILIDAD DE LOS EJECUTIVOS 


			 


			… La primera necesidad fundamental es que los ejecutivos reconozcan que, en última instancia, se juegan la supervivencia. La supervivencia de lo que denominamos el sistema de la libre empresa y de todo lo que implica para la fortaleza y la prosperidad de los Estados Unidos, así como para la libertad de nuestro pueblo. 


			 


			UNA ACTITUD MÁS AGRESIVA 


			 


			Ha llegado el momento de que la empresa de este país, que a lo largo de la historia ha demostrado su gran capacidad para crear e inﬂuir en las decisiones del consumidor, dedique enérgicamente su inmenso talento en beneﬁcio de la conservación del sistema. 


			 


			La crisis de la democracia: Informe de la Comisión Trilateral 


			sobre la gobernabilidad de las democracias, 1975 


			 


			LA VITALIDAD Y LA GOBERNABILIDAD DE LA DEMOCRACIA  


			ESTADOUNIDENSE  


			 


			La década de 1960 presenció la espectacular renovación del espíritu democrático de los Estados Unidos. Las tendencias predominantes de la época fueron el desafío a la autoridad de las instituciones políticas, sociales y económicas, el aumento de la participación popular en el control de tales instituciones, la reacción contra la concentración de poder en la rama ejecutiva del Gobierno federal y a favor de la reaﬁrmación del poder del Congreso y de los gobiernos estatales y locales, un renovado compromiso con la idea de la igualdad por parte de los intelectuales y de otras élites, la aparición de grupos de presión a favor del «interés público», la creciente preocupación por los derechos y por la creación de oportunidades para la participación de las minorías y de las mujeres en la política y la economía, y una crítica generalizada a quienes poseen o se cree que poseen un poder o una riqueza excesivos. El espíritu de protesta, el espíritu igualitario, el impulso de denunciar y corregir las injusticias, se extendieron a todo el territorio. Los años sesenta encarnaron la democracia jacksoniana y el sensacionalismo progresista, ideas y creencias muy enraizadas en la tradición norteamericana pero que nunca habían mostrado la intensidad apasionada que demostraron entonces. Fue una década que presenció la revitalización de la idea democrática, una década de auge democrático y de reaﬁrmación del igualitarismo democrático… En los años sesenta también se vivió un pronunciado aumento de otras formas de participación ciudadana: marchas, manifestaciones, movimientos de protesta y grupos de presión de cariz popular como Common Cause, los grupos de Nader o grupos ecologistas. La expansión de la participación en todo el espectro social se reﬂejó en los niveles notablemente más elevados de concienciación por parte de negros, indios, chicanos, grupos étnicos blancos, estudiantes y mujeres, que se movilizaron y organizaron para conseguir lo que consideraban unos niveles adecuados de participación y de beneﬁcios… Sectores de la población previamente pasivos o desorganizados emprendieron un esfuerzo coordinado para reivindicar oportunidades, empleos, retribuciones y privilegios de los antes nunca se habían sentido merecedores… 


			 


			EL DECLIVE DE LA AUTORIDAD GUBERNAMENTAL 


			 


			… La esencia del auge democrático de los años sesenta fue el desafío generalizado a los sistemas existentes de autoridad, pública y privada. De una forma u otra, este desafío se manifestó en la familia, en las universidades, en los negocios, en las asociaciones públicas y privadas, en la política, en la burocracia y en el servicio militar. La población ya no se sentía obligada a obedecer a aquellos que antes había considerado superiores en edad, rango, estatus, experiencia, carácter o talento… La autoridad basada en la jerarquía, la experiencia y la riqueza, obviamente, era contraria al carácter democrático e igualitario de la época, por lo que durante la década de 1960 los tres se vieron sometidos a un intenso ataque. 


			 


			CONCLUSIONES: HACIA UN EQUILIBRIO DEMOCRÁTICO 


			 


			… Al Smith aﬁrmó que «la única cura para los males de la democracia es más democracia». Nuestro análisis sugiere que aplicar esa cura a la época actual sólo conseguiría añadir más leña al fuego. Muy al contrario, algunos de los problemas de gobernabilidad del país derivan de un exceso de democracia, un «exceso de democracia» en la misma acepción que utilizó David Donald para referirse a las consecuencias de la revolución jacksoniana que contribuyeron a precipitar la guerra de Secesión. Lo que se necesita es un mayor grado de moderación democrática. 


			 


			ALAN SCHWARZ, 


			«Pastillas en la escuela, haya o no haya trastornos de atención»; New York Times, 


			9 de octubre de 2012 


			 


			Canton, ga. –Cuando el doctor Michael Anderson atiende a pacientes de renta baja que atraviesan por diﬁcultades en la escuela primaria, suele recetarles un medicamento muy potente: Adderall.  


			Estas pastillas estimulan la concentración y el control de los impulsos en los niños con trastorno por déﬁcit de atención e hiperactividad. Aunque éste es el diagnóstico del doctor Anderson, él mismo aﬁrma que el trastorno es un «invento» y una «excusa» para tratar con este fármaco lo que él considera la verdadera enfermedad de estos niños: un bajo rendimiento académico en escuelas inadecuadas. 


			«Tampoco tengo demasiadas alternativas», afirma el médico, pediatra de numerosas familias pobres del condado de Cherokee, en el norte de Atlanta. «Hemos decidido que, como sociedad, es demasiado caro modiﬁcar el entorno de los niños, por lo que tenemos que modiﬁcar al niño». 


			El doctor Anderson es un defensor declarado de una idea que despierta un creciente interés entre los médicos. Consiste en recetar estimulantes para alumnos con diﬁcultades académicas en escuelas de escasos recursos, no para tratar el tdah, sino para mejorar su rendimiento académico.  


			Se desconoce si el doctor Anderson es el representante de una tendencia al alza, pero algunos expertos comentan que mientras que los estudiantes de familias acomodadas abusan de los estimulantes para mejorar unas notas ya satisfactorias en universidades e institutos, los fármacos se utilizan en niños de primaria de bajos ingresos con mal historial académico cuyos padres desean que triunfen en los estudios. 


			«Nosotros, como sociedad, no hemos invertido en la creación de intervenciones no farmacéuticas eficaces para estos niños y sus familias», ha declarado el doctor Ramesh Raghavan, investigador de los servicios de salud mental infantil de la Universidad de Washington en San Luis, y experto en el uso de fármacos en niños de rentas bajas. «La comunidad de psiquiatras se ve obligada a aplicar la única herramienta que tiene a su alcance: los fármacos psicotrópicos». 


			
	    


 	
	    
            PRINCIPIO N.º 3. REDISEÑAR LA ECONOMÍA 


			 


			Desde la década de 1970 se ha producido un esfuerzo conjunto por parte de los «amos de la humanidad», los propietarios de la sociedad, para modiﬁcar el curso de la economía en dos aspectos fundamentales. Primero, incrementar la inﬂuencia de las instituciones ﬁnancieras: bancos, ﬁrmas de inversión, aseguradoras, etcétera. En 2007, antes de la última crisis, poseían literalmente el 40 % de los beneﬁcios corporativos, un porcentaje muy superior al de cualquier otro momento de la historia. 


			 


			EL PAPEL DE LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS 


			 


			En  la  década  de  1950,  como  ocurría  desde  mucho  antes, la economía estadounidense se basaba principalmente en la producción. Los Estados Unidos eran el gran centro industrial del mundo. Las instituciones ﬁnancieras formaban una parte relativamente pequeña de la economía y su misión era dedicar los activos sin utilizar, como ahorros bancarios, a la actividad productiva. 


			Eso es contribuir a la economía. Se estableció un sistema regulador. Se reguló la banca, se separaron los bancos comerciales de los de inversión y se redujeron las arriesgadas prácticas inversoras que podían perjudicar a los ciudadanos particulares.  Recordemos  que  durante  el  período  regulador del  New  Deal  no  se  produjo  ninguna  crisis  ﬁnanciera.  Pero todo eso cambió en la década de 1970.  


			Hasta  entonces  existía  un  sistema  económico  internacional  establecido  por  los  vencedores  de  la  Segunda  Guerra Mundial,  Estados  Unidos  y  Gran  Bretaña  (por  Harry  Dexter White y John Maynard Keynes, respectivamente) en lo que se denominaron  «Acuerdos  de  Bretton  Woods».  Este  sistema se basó principalmente en la regulación del capital: las divisas se regulaban en relación al dólar, a su vez vinculado a un patrón oro. Apenas había margen para la especulación de divisas. El Fondo Monetario Internacional permitía, e incluso apoyaba, los controles gubernamentales sobre la exportación de capitales. El Banco Mundial ﬁnanciaba programas públicos de desarrollo. Todo ello se produjo en las décadas de 1950 y 1960, pero se desmanteló en la de 1970. Por completo. Se eliminaron los controles de divisas, lo que condujo de inmediato a un predecible incremento de la especulación. 


			 


			«FINANCIARIZACIÓN» 


			 


			Al mismo tiempo, la proporción de beneﬁcios en la producción  industrial  empezó  a  menguar;  seguían  siendo  amplios, pero con una tendencia a la baja. Se inició un gran incremento en el ﬂujo de capital especulativo –un incremento astronómico–, así como inmensos cambios en el sector ﬁnanciero: de los bancos tradicionales se pasó a las inversiones arriesgadas, complejos instrumentos ﬁnancieros, manipulaciones de divisas, etcétera. 


			El  principal  negocio  del  país  ha  dejado  de  ser  la  producción, algo que se hace evidente hasta en la elección de los directores de la industria. En las décadas de 1950 y 1960, lo más probable era que el director de cualquier empresa estadounidense fuese un ingeniero, alguien con un título del MIT o similar, quizá en gestión industrial. Entre las clases propietarias y directivas existía la sensación de que había que atender a la naturaleza de la sociedad, que ésta era su mano de obra y su mercado, y que debían pensar en el futuro de su propia empresa. Es algo que responde cada vez menos a la verdad.  


			Últimamente los puestos directivos los ocupan personas salidas  de  escuelas  de  negocios  que  han  aprendido  argucias ﬁnancieras de todo tipo, lo que ha modiﬁcado la actitud de la empresa y de sus directivos hacia la ﬁrma. Hay menos lealtad hacia la empresa y más lealtad hacia uno mismo. Hoy en día la forma de prosperar en una gran empresa es mostrar buenos resultados en el siguiente trimestre. Ya no se considera el futuro a largo plazo del negocio en cuestión, sino lo que puede conseguirse el siguiente trimestre, algo que también determina el salario del directivo, las primas y demás. De manera que puedes concebir prácticas empresariales que tengan beneﬁcios a corto plazo, ganar un buen montón de dinero y luego si la empresa se hunde, te marchas… con el dinero y un buen «paracaídas» dorado. Eso ha cambiado signiﬁcativamente la forma en que se gestionan las empresas.11 


			En  la  década  de  1980,  General  Electric,  por  poner  un ejemplo, obtenía más beneﬁcios jugando con dinero que produciendo en los Estados Unidos. Hay que recordar que en la actualidad General Electric es una institución básicamente ﬁnanciera; la mitad de sus beneﬁcios provienen de mover el dinero de formas complicadas. No está claro que hagan nada que sea de valor para la economía. Es decir, se ha producido un pronunciado incremento del papel de las ﬁnanzas en la economía, con el correspondiente declive de la producción nacional. A este fenómeno se le denomina «ﬁnanciarización». Va de la mano de la deslocalización de la producción. 


			 


			DESLOCALIZACIÓN 


			 


			Se ha tomado la decisión consciente de mermar la capacidad productiva del país llevándose la producción a lugares donde la mano de obra es más barata y no existen normativas sanitarias ni de seguridad, ni tampoco legislación medioambiental: el norte de México, China, Vietnam, etcétera. Los productores siguen ganando mucho dinero, pero producen en otro país. Es una estrategia muy provechosa para las multinacionales, sobre todo para sus directores, ejecutivos y accionistas, pero, por  supuesto,  es  muy  nocivo  para  la  población.  Apple,  por ejemplo, una de las mayores empresas del mundo, produce alegremente en una cámara de tortura  de propiedad taiwanesa en China; esto es lo que hay. China es principalmente una planta de montaje; Foxconn, en el sudoeste del país, produce con partes y componentes enviados de las áreas industriales circundantes: Japón, Singapur, Taiwán, Corea del Sur y los Estados Unidos, con unos beneﬁcios que llegan principalmente  aquí,  aunque  se  está  desarrollando  también  en China una clase de millonarios, lo que es un típico fenómeno tercermundista. 


			Lo  cierto  es  que  los  denominados  «acuerdos  de  libre comercio»  no  tienen  nada  de  libre. El  sistema  comercial  se ha  reconstruido  siguiendo  un  objetivo  muy  explícito:  hacer competir a los trabajadores de todo el mundo, lo que ha ocasionado una disminución de la proporción de ingresos de los trabajadores. En los Estados Unidos ha sido un fenómeno sumamente llamativo, pero su escala es mundial. Signiﬁca que el trabajador estadounidense compite con el superexplotado trabajador de China.  


			Por cierto, en China la desigualdad ha crecido considerablemente;  es,  junto  con  los  Estados  Unidos,  el  caso  más extremo  en  este  aspecto.  En  China  la  lucha  obrera  intenta superarlo, pero es difícil porque se trata de un régimen muy severo. Algo sucede… a nivel global. Estados Unidos está exportando valores operativos: la concentración de riqueza, los impuestos a los trabajadores, la ausencia de derechos, la explotación, etcétera; eso es lo que se exporta al mundo real. Es una consecuencia automática de diseñar sistemas mercantiles que protegen a los ricos y a los privilegiados. 


			En  el  sector  industrial  estadounidense  el  desempleo ha  alcanzado  recientemente  los  niveles  de  la  Gran  Depresión, pero con una diferencia fundamental: esos empleos no volverán, al menos no con las políticas actuales. Se trata de trabajos que desaparecerán a  menos que  se modiﬁquen las políticas  sociales.  Porque  los  dirigentes  de  la  sociedad,  los «amos de la humanidad», para citar una vez más el término de Adam Smith, tienen otros planes. No les interesa que la industria  a  gran  escala  vuelva  a  los  Estados  Unidos  porque pueden  obtener  mayores  beneﬁcios  explotando  en  otros países  a  una  mano  de  obra  baratísima  sin  restricciones medioambientales. 


			Entretanto, los profesionales con salarios altos están bien protegidos. No se les obliga a competir con el resto del mundo, ni mucho menos. Y, desde luego, el capital también puede moverse sin trabas. Los trabajadores no pueden desplazarse libremente: el trabajo, no; pero el capital, sí. Volviendo a los autores clásicos, Adam Smith señaló que «la libre circulación del trabajo» es la base de cualquier sistema de libre comercio, pero los trabajadores se encuentran atrapados. Los ricos y los privilegiados están protegidos, con las consecuencias obvias. Que se reconocen y, además, se elogian.12 


			 


			PRECARIEDAD LABORAL 


			 


			La política se ha diseñado de manera que incrementa la precariedad. Cuando Alan Greenspan declaró ante el Congreso, explicó que el éxito de su gestión económica se basaba en lo que el denominó «una mayor inseguridad del trabajador». Si se mantiene a los trabajadores en una situación precaria, se les podrá controlar mejor. No van a pedir salarios decentes, ni condiciones laborales dignas, ni la oportunidad de asociarse  libremente,  es  decir,  sindicarse. Si  se sienten  inseguros, no  pedirán  demasiado.  Estarán  encantados;  ni  siquiera  les importará tener trabajos miserables, no exigirán salarios ni condiciones  laborales  decentes,  no  pedirán  prestaciones…   algo que, para según qué teorías, se considera una economía saludable.13 


			La población del país ha podido mantener su estilo de vida en los últimos treinta años de estancamiento principalmente porque trabaja más horas. El horario laboral de los estadounidenses  es  muy  superior  al  de  los  europeos,  los  beneﬁcios disminuyen y la gente se las apaña porque se endeuda. Debido a la creciente precariedad laboral, la población tiene que endeudarse cada vez más para seguir adelante. Los préstamos, la compra de objetos inútiles, los precios desorbitados de la vivienda, todo crea una ilusión de riqueza que usaremos para consumir o para ahorrar de cara al futuro, para pagar la educación de nuestros hijos… aunque evidentemente la ilusión no se sostenga. 


			En  la  actualidad,  en  los  Estados  Unidos  se  trabaja  muchas  más  horas  que  en  otros  países  similares,  lo  que  tiene un efecto disciplinario –menos libertad, menos ocio, menos tiempo para pensar, más obediencia, etcétera– y graves consecuencias. Ahora los dos adultos de la familia forman parte de la población activa y las familias se hunden porque aquí no hay servicios públicos como en otros países equiparables. Si la actual tendencia social y económica continúa, nuestros nietos quizá sean directores y ejecutivos que enviarán trabajo al sudeste de China; en estos sectores profesionales habrá oportunidades. Sin embargo, para la mayoría de la población lo que quedará serán empleos en el sector servicios: McDonald’s y similares. 


			A  los  amos  de  la  humanidad  les  parece  bien.  Ellos  obtienen sus beneﬁcios. Pero para la población es demoledor. Estos  dos  procesos,  la  ﬁnanciarización  y  la  deslocalización, son parte de lo que conduce al círculo vicioso de la concentración de la riqueza y el poder. Los productores siguen ganando mucho  dinero,  pero  en  otros  países.  La  mayoría  de  las  corporaciones estadounidenses consiguen la mayor parte de sus beneﬁcios del extranjero, lo que crea innumerables oportunidades de trasladar la carga de sostener la sociedad al resto de la población. 


			 


			La contraofensiva 


			 


			Ahora  bien,  se  han  hecho  esfuerzos  para  restaurar  ciertas medidas reguladoras, como la Ley Dodd-Frank. Pero el mundo  empresarial  ha  presionado  implacablemente  para  crear excepciones, por lo que gran parte de la banca en la sombra sigue exenta de regulación gracias a los manejos de sus grupos de presión. Habrá una presión constante –de eso no cabe duda– por parte de los grupos dominantes para evitar cualquier restricción de la expansión de su poder y de sus beneﬁcios.  La  única  contraofensiva  posible  somos  nosotros. Si  el público contraataca, pueden crearse sistemas eﬁcaces no sólo para regular los grandes bancos, sino para insistir en que demuestren su legitimidad. Es la condición que una población organizada, comprometida y dedicada debe imponer a las instituciones del sistema ﬁnanciero: no sólo regularlas, sino preguntarles por qué existen. 


			Recordemos que el hecho de que los Estados Unidos carezcan de producción industrial no es una ley de la naturaleza. ¿Por qué los directivos han tomado esas decisiones? ¿Por qué tales decisiones no están en manos de lo que llamamos los «accionistas», la fuerza de trabajo y la comunidad? ¿Por qué no son todos ellos quienes deciden lo que le sucede a la industria metalúrgica? ¿Por qué no dirigen todos ellos la industria metalúrgica? Son preguntas muy concretas. En realidad, constantemente vemos casos en que, de haber existido la suﬁciente movilización y activismo popular, habría podido lograrse una industria productiva que fabricara los productos adecuados. Mencionaré un ejemplo sorprendente. 


			Como  recordaréis,  después  de  la  burbuja  inmobiliaria y la crisis ﬁnanciera, el Gobierno se hizo cargo de la industria de la automoción hasta el punto de que prácticamente la nacionalizó y pasó a manos del Estado, lo que signiﬁca a las manos del pueblo. Aquélla era una oportunidad que se le brindaba al público. Si hubiese habido una población organizada y activa, habría sido posible que gente como nosotros decidiera qué hacer con la industria automotriz. Lamentablemente, a falta de movilizaciones y de una organización activa, acabó haciéndose lo que beneﬁciaba a  los poderosos. La industria pasó a convertirse en un gasto del contribuyente y volvió a los mismos propietarios de antes; algunas caras distintas, pero, en el fondo, a los mismos bancos, las mismas instituciones, etcétera,  que  siguieron  produciendo  lo  que  habían  estado produciendo hasta entonces: automóviles. 


			Sin  embargo,  había  otra  posibilidad.  La  industria  podría haberse entregado a la fuerza de trabajo y a las comunidades, que podrían haber tomado una decisión democrática sobre cómo actuar. Y quizá su decisión –eso espero– habría sido producir lo que el país necesita desesperadamente, que no son más automóviles en las calles, sino un eﬁcaz transporte público para nuestro beneﬁcio y el de nuestros nietos. Si queremos un mundo en el que podamos sobrevivir, no será mediante los automóviles, sino mediante formas eﬁcaces de transporte. Modiﬁcar la maquinaria no habría sido demasiado costoso y el resultado hubiese sido beneﬁcioso para ellos, para nosotros, para nuestro futuro. Ésa era una posibilidad. Y se dan casos similares constantemente.  


			Los Estados Unidos son uno de los pocos países –sin duda uno de los pocos países desarrollados– sin transporte de alta velocidad. Se puede viajar de Pekín a Kazajistán en tren de alta velocidad, pero no de Nueva York a Boston. En Boston, donde  vivo,  muchas  personas  dedican  tres  o  cuatro  horas diarias a desplazarse de su casa al trabajo. Es una inmensa pérdida de tiempo que podría solucionarse con un sistema de transporte público racional, lo que también contribuiría a resolver uno de los problemas fundamentales a los que nos enfrentamos: la destrucción del medio ambiente. Ésa es una posibilidad, pero existen muchas otras, a pequeña y a gran escala. 


			No hay ninguna razón para que la producción de los Estados Unidos no redunde en beneﬁcio de la población, de la mano de obra del país, de los consumidores del país y del futuro del mundo. Es posible. 


			
	    


  

    ANEXO. «URGE ACABAR CON EL OBJETIVO A CORTO PLAZO», 2009, Y OTRAS FUENTES 


     


    «Urge acabar con el objetivo a corto plazo»,  


    JUSTIN LAHART, Wall Street Journal, 


    9 de septiembre de 2009 


     


    Que los inversores, los consejos de administración y los directivos se centren en objetivos a corto plazo ha sido tan perjudicial para la economía que, a menos que cambien voluntariamente su conducta, los reguladores se verán obligados a actuar, según una declaración ﬁrmada por Warren Buffett, director ejecutivo de Berkshire Hathaway; John Bogle, fundador de Vanguard Group y Louis Gerstner, anterior director ejecutivo de International Business Machines, entre otros, y que el Instituto Aspen hará pública el miércoles. 


    «Creemos que los objetivos cortoplacistas han erosionado la conﬁanza en que las corporaciones sigan siendo la base del sistema de libre mercado estadounidense que ha constituido, a su vez, la base de nuestra economía», reza la declaración, ﬁrmada por 28 altos ejecutivos, inversores, académicos y otros. 


    Durante las últimas décadas los inversores se han centrado progresivamente en el corto plazo, dedicándose cada vez más a la especulación. En 1990, por ejemplo, el período medio de tenencia en la Bolsa de Nueva York era de 26 meses; ahora es inferior a los nueve meses. Asimismo, las compañías también se han centrado en el corto plazo nombrando a directores que se limitan a objetivos cortoplacistas, como las estimaciones trimestrales, renunciando así a medidas que fomentan el crecimiento a largo plazo, como la investigación y el desarrollo… o incluso el mantenimiento periódico. 


     


    ADAM SMITH, La riqueza de las naciones, 1776 


     


    La política de Europa, al no dejar las cosas en perfecta libertad, da lugar a otras desigualdades mucho más importantes. 


    Y lo hace fundamentalmente de tres maneras. Primero, al restringir la competencia en algunos sectores a un número menor de personas de las que estarían dispuestas a entrar en ellos en otra circunstancia; segundo, al incrementar en otros ese número más allá de lo que sería natural; y tercero, al obstruir la libre circulación del trabajo y el capital, tanto de un empleo a otro como de un lugar a otro.  


    […] 


    Tercero, la política de Europa, al obstruir la libre circulación de trabajo y capital tanto entre empleos como entre lugares, ocasiona a veces una muy inconveniente desigualdad en el conjunto de las ventajas y desventajas de sus distintos empleos. 


    El estatuto de aprendizaje obstruye la libre circulación del trabajo de un empleo a otro, incluso en el mismo lugar. Los privilegios exclusivos de los gremios lo obstruyen de un lugar a otro, incluso en el mismo empleo.  


    […] 


    Todo lo que obstaculice la libre circulación de trabajo de un empleo a otro hace lo propio con el capital, puesto que la cantidad de capital que puede ser invertida en cualquier negocio depende muy estrechamente de la cantidad de trabajo que pueda ser empleada en él. Las leyes gremiales, empero, obstruyen menos la libre circulación del capital de un lugar a otro que la del trabajo. En todas partes es más sencillo para un comerciante acaudalado el obtener el permiso de negociar en una ciudad gremial que para un pobre artesano el de trabajar en ella. 


    La obstrucción de las leyes gremiales a la libre circulación del trabajo es algo común, creo, en todas las partes de Europa. Pero la derivada de las Leyes de Pobres es, en la medida de mis conocimientos, peculiar de Inglaterra. Consiste en la diﬁcultad de un pobre para conseguir la residencia o incluso el permiso de trabajo en cualquier otra parroquia que no sea la suya. Las leyes gremiales obstaculizan sólo la libre circulación de artesanos y manufactureros. Pero la diﬁcultad de obtener la residencia obstaculiza incluso la de los peones. Quizá valga la pena describir el origen, desarrollo y estado actual de este trastorno, quizá el mayor de todos los de la política de Inglaterra. 


     


    «Declaración del presidente de la Reserva Federal  


    Alan Greenspan ante la Comisión de Banca,  


    Vivienda y Asuntos Urbanos del Senado»,  


    26 de febrero de 1997 


     


    A lo largo del último año se ha puesto en evidencia una aceleración de la remuneración nominal del trabajo, sobre todo en el componente salarial. Pero en cualquier caso el incremento sigue siendo notablemente inferior de lo que las relaciones históricas con las condiciones del mercado laboral habrían previsto. Desde hace unos años se ha evidenciado una típica moderación en los incrementos salariales, que al parecer se debe principalmente a la mayor precariedad laboral. En 1991, en el momento más bajo de la recesión, una encuesta entre trabajadores de grandes empresas llevada a cabo por la International Survey Research Corporation indicó que el 25 % temía que lo despidiesen. En 1996 […] la misma empresa encuestadora observó que el porcentaje de trabajadores que temía el despido alcanzaba el 46 %. 


    La reticencia de los trabajadores a dejar su empleo para buscar otro a medida que las condiciones del mercado de trabajo se endurecen también es buena muestra de tal preocupación, como lo es la tendencia a contratos de trabajo más largos. Durante décadas, los contratos de trabajo no solían exceder de los tres años; en la actualidad abundan los contratos de cinco y seis años que suelen caracterizarse por subrayar la seguridad laboral a cambio de tan sólo modestos incrementos salariales. El bajo nivel de huelgas observado en los últimos años también atestigua la preocupación por la precariedad laboral.  


    Por tanto, en los últimos años, la predisposición de los trabajadores a aceptar menores incrementos salariales a cambio de una mayor seguridad laboral parece estar razonablemente bien documentada. 


  


  

    PRINCIPIO N.º 4. DESPLAZAR LA CARGA FISCAL 


     


    El sueño americano, como muchos ideales, fue en parte simbólico, pero en parte también fue real. En las décadas de 1950 y 1960 se produjo el período de mayor crecimiento económico de la historia del país. La Edad de Oro. 


    Se trató de un crecimiento notablemente igualitario, de manera que la quinta parte del estrato más bajo de la población mejoró tanto como la quinta parte superior. También se instauraron algunas medidas de bienestar social que mejoraron las condiciones de vida de gran parte de la población. Por ejemplo, era posible que un trabajador negro encontrase un trabajo decente en una fábrica de automóviles y pudiera comprarse una casa, un coche y pagar los estudios de sus hijos. Era posible en todo el país. 


    Cuando los Estados Unidos funcionaban principalmente como centro de producción, lo que preocupaba al país eran sus propios consumidores, los nacionales. Como todos saben, Henry Ford subió los salarios de sus trabajadores para que pudieran comprarse un coche.14 


     


    PLUTONOMÍA Y PRECARIADO 


     


    Citigroup, uno de los bancos más grandes que existen, publicó recientemente un estudio para sus inversores donde se identiﬁcaba  una  nueva  categoría,  denominada  «plutonomía»: aquellos que poseen una riqueza sustancial. Esta nueva clase es la principal impulsora de la economía –son los principales consumidores y allí es donde va a parar toda la riqueza–, por lo que Citigroup ha creado una «cartera de inversiones para la plutonomía» que existe desde mediados de los años ochenta, cuando  Reagan,  y  Thatcher  en  Inglaterra,  impulsaron  políticas que enriquecían a los más ricos y hacían sufrir al resto. Citigroup señala que dicha cartera de inversiones ha proporcionado unos beneﬁcios muy superiores al mercado y urge a los inversores a que se concentren en ella. De manera que hay que centrarse en el pequeño porcentaje de la población que cada vez acapara más riqueza… y olvidarse del resto.15 


    Cuando nos trasladamos a una plutonomía internacional lo que le suceda al consumidor norteamericano es irrelevante, porque la mayoría no va a consumir nuestros productos, al menos no de forma signiﬁcativa. El objetivo son los beneﬁcios del próximo trimestre –aunque se basen en manipulaciones ﬁnancieras–, adjudicarse salarios elevados y primas elevadas, producir en el extranjero si es conveniente y tener como objetivo las clases acomodadas nacionales y extranjeras (principalmente  del  mundo  anglófono:  los  Estados  Unidos,  Gran Bretaña o Canadá). Su mercado puede estar en cualquier país; pueden vender sus iPhone en cualquier parte. De manera que la  preocupación  por  la  salud  de  la  sociedad  ha  disminuido sustancialmente. Cuando hace sesenta años el presidente de General Motors dijo: «Lo que es bueno para GM es bueno para el país» no mentía del todo. La aﬁrmación inversa también era cierta: «Lo que es bueno para el país es bueno para GM», pero eso se ajusta cada vez menos a la verdad en la actual economía «de papel» donde prima la especulación ﬁnanciera, o en una economía deslocalizada.16 


    Siempre les han preocupado sus salarios, por supuesto, pero ahora se han convertido en su principal objetivo, relegando a un segundo plano la viabilidad de la empresa y, de hecho, la  viabilidad  del  país.  Ésa  es  la  tendencia  desde  los  importantes cambios que se iniciaron a ﬁnales de los años setenta. Tales cambios, como ya he mencionado, son principalmente la  ﬁnanciarización  –especulación,  complejos  instrumentos ﬁnancieros, manipulación de divisas– y la deslocalización. 


    La actitud general es distinta. Desde el punto de vista de quienes deciden la política, el futuro a largo plazo del país ya no es tan importante; sólo importan los sectores de la sociedad que sustentan la concentración de privilegios. Se necesita un Estado fuerte para invertir en I+D, ahorrar por si surgen problemas y hay que acudir al rescate, y tener una fuerza militar potente capaz de controlar el mundo. Son factores fundamentales. Pero que tres cuartas partes de la población se hunda en el estancamiento, eso no tiene tanta importancia y, de hecho, lo que ocurra con la siguiente generación importa todavía menos. 


    La plutonomía es mucho más rigurosa a la hora de seguir la máxima vil de Adam Smith: «Todo para nosotros, nada para los demás». ¿Y quiénes son los demás? También se ha acuñado un término para referirse a ellos: el precariado, o precario, los trabajadores del mundo que viven una existencia cada vez más apurada. De modo que tenemos un precariado sumido  en  la  incertidumbre  que  sale  adelante  como  puede,  con frecuencia en condiciones de extrema pobreza y sufrimiento… pero el consejo de Citigroup (que, por derecho, debería ser una propiedad pública, considerando todas las veces que los hemos rescatado… pero a ellos les va estupendamente y son más ricos que nunca) es que los inversores atiendan a la plutonomía. Es un problema gravísimo y estamos llegando al borde del abismo. Pero desde la perspectiva de los amos de la humanidad da lo mismo: «Mientras obtengamos pingües beneﬁcios mañana, ¿a quién le importa que nuestros nietos no tengan un mundo habitable?». Es una actitud similar a la que muestran hacia el país. 


    Se  trata  de  una  división  que  se  da  a  nivel  mundial.  En China ocurre lo mismo: una fuerza de trabajo extremadamente oprimida, ausencia de sindicatos independientes, decenas de miles de protestas anuales… y superriqueza. En la India el fenómeno es más extremo. En otros países en vías de desarrollo está cambiado un poco, como es el caso de Latinoamérica. En Brasil, por ejemplo, un país de gran importancia, en los últimos diez años se han llevado a cabo intentos signiﬁcativos para tratar la brutal desigualdad y el abrumador problema de la pobreza y el hambre. Sin embargo, a grandes rasgos, creo que el análisis de Citigroup es bastante certero: hay una plutonomía que es muy rica, mientras que el resto va tirando como puede. 


     


    REDUCIR LOS IMPUESTOS 


     


    Durante  el  período  de  gran  crecimiento  económico  de  las décadas de 1950 y 1960 (aunque en realidad el crecimiento se inició incluso antes), los impuestos a las clases pudientes eran mucho más elevados; los impuestos a las grandes empresas  eran  mucho  más  elevados;  los  impuestos  sobre  los dividendos eran mucho más elevados. Sencillamente los impuestos a la riqueza eran mucho más elevados. Pues bien, esto se ha modiﬁcado y ahora la tendencia es reducir los impuestos de los muy ricos. El sistema tributario se ha rediseñado de manera que los impuestos a los ricos se reduzcan y, en consecuencia, aumente la carga ﬁscal del resto de la población. La tendencia actual es intentar gravar únicamente los salarios y el consumo, que afectan a todos, y no, por ejemplo, los dividendos, que es algo que sólo afecta a los ricos. Esto ha supuesto un colosal desplazamiento de la carga ﬁscal. Las cifras son impresionantes. 


    Pero hay un pretexto; siempre hay un pretexto. En este caso  es:  «Eso  aumenta  la  inversión  y  los  puestos  de  trabajo». Pero no hay nada que lo pruebe. Si se desea aumentar los puestos de trabajo, si se desea aumentar las inversiones, lo que hay que hacer es aumentar la demanda. Si hay demanda, los inversores invertirán para satisfacerla. Si se desea aumentar la inversión, hay que proporcionar dinero a los pobres y a la clase trabajadora para que se lo gaste, no en yates de lujo ni en vacaciones en el Caribe, sino en bienes de consumo. Tienen que  mantenerse  con  vida,  por  lo  que  gastarán  sus  ingresos. Eso estimula la producción, estimula la inversión, conduce a un aumento de puestos de trabajo, etcétera. 


    Si se es un ideólogo de los amos, los argumentos son otros, aunque no haya nada que los pruebe, aunque no tengan la menor lógica económica. En realidad, hoy en día es simplemente absurdo: a las corporaciones les sobra el dinero. Su situación económica es envidiable. Goldman Sachs, una de las principales causantes de la crisis ﬁnanciera, es ahora tan próspera –gracias a los rescates del Gobierno, gracias a los rescates del  contribuyente–  que  está  preparándose  para  la  próxima crisis. No le falta dinero, por lo que darle más no obedece a que se pretenda aumentar la inversión o, para usar el término de tales ideólogos, «los puestos de trabajo» –eso es sólo un eufemismo–, sino que sencillamente el objetivo es aumentar la extraordinaria concentración de riqueza y, con ello, condenar al resto de la población al estancamiento. Pues bien, eso es exactamente lo que cabe esperar cuando se confía el poder a quienes van a seguir la máxima vil de aumentar las ganancias y el poder sólo en beneﬁcio propio. «Todo para ellos, nada para los demás».17 


    En realidad, General Electric no paga impuestos y obtiene pingües beneﬁcios. Eso les permite llevarse los beneﬁcios a otra parte, o aplazarlos, pero no pagar impuestos; y se trata de  algo  habitual.  Las  principales  empresas  estadounidenses han desplazado la carga ﬁscal al resto de la población. 


     


    REUBICAR EL ESPECTRO POLÍTICO 


     


    Por lo general, la propuesta de subir los impuestos a los ricos ha sido defendida incluso por personas como las que apoyaron a Donald Trump en 2016, votantes que a veces pueden mostrar actitudes que podrían denominarse socialdemócratas. Es decir: «Abajo el Gobierno, pero más presupuesto para educación, y sanidad, y ayudas para las mujeres con hijos a su cargo». Nada de asistencia social, eso está demonizado (si recordáis lo que contaba Ronald Reagan, asistencia social signiﬁca que un negro te roba el dinero en la oﬁcina pública). Nadie quiere algo así, pero sí lo que hace la asistencia social. En ese aspecto, la población se muestra a favor. 


    Si  observamos  la  campaña  de  Bernie  Sanders  en  2016, vemos que sus opiniones y propuestas tenían un importante,  si  no  mayoritario,  apoyo  público,  y  no  hace  mucho  eran la visión dominante. La «revolución política» que defendía Bernie Sanders no habría sorprendido a Dwight Eisenhower. Eso  signiﬁca  que  el  espectro  político  se  ha  escorado  tanto hacia la derecha que lo que la población quiere, lo que antes era la corriente mayoritaria, hoy parece radical y extremista. Pues bien, depende de nosotros desplazarlo de nuevo. Los demócratas actuales son básicamente lo que antes llamábamos republicanos moderados, es decir, republicanos tipo Nelson Rockefeller. Ésta es la corriente mayoritaria dentro del Partido Demócrata. Los republicanos se han salido del espectro; ya no son ni siquiera un partido político. 


    Los republicanos se han escorado tanto a la derecha para consagrarse a los intereses de los ricos y del sector empresarial que ya no pueden esperar conseguir votos con sus programas actuales, por lo que han movilizado a sectores de la población que siempre habían estado presentes, pero nunca como  fuerza  política  organizada  en  coalición:  evangelistas, nativistas, racistas y las víctimas de la globalización concebida para que la población trabajadora de todo el mundo compita entre sí mientras se protege a los privilegiados. Este modus operandi mina  las  medidas  legales  y  de  otro  tipo  que  proporcionaban  a  los  trabajadores  cierta  protección,  así  como medios para inﬂuir en la toma de decisiones de los interrelacionados sectores público y privado, sobre todo mediante sindicatos eﬁcaces. 


    De modo que la cuestión fundamental es: ¿Esta movilización popular puede continuar y extenderse para convertirse en una fuerza funcional, capaz de combatir las tendencias regresivas que han creado una situación sumamente desagradable en el país? 


  


 	
	    
            ANEXO. LAS RAZONES DE HENRY FORD 


			PARA DOBLAR EL SALARIO MÍNIMO 


			DE SUS TRABAJADORES Y OTRAS FUENTES 


			 


			HENRY FORD (razones para doblar el salario  


			mínimo de sus trabajadores) 


			 


			El propietario, los empleados y el público comprador son uno y el mismo, y a menos que una industria consiga mantener unos salarios altos y unos precios bajos se destruirá, pues de lo contrario limita el número de clientes. Nuestros propios empleados deben ser nuestros mejores clientes. 


			Aumentar el poder adquisitivo mediante salarios altos y precios bajos es lo que sustenta la prosperidad de este país.  


			 


			Plutonomía: Comprar lujo, explicar desequilibrios globales, 


			Citigroup, 16 de octubre de 2005 


			 


			El mundo se divide en dos bloques: las plutonomías, donde una minoría de ricos impulsa y en gran medida consume el crecimiento económico, y el resto. Las plutonomías ya se dieron antes: en el siglo xvi en España, en el siglo xvii en Holanda, y en la Edad Dorada y los locos años veinte en los Estados Unidos. ¿Cuáles son los ejes impulsores de una plutonomía? Un desestabilizante aumento de la productividad debido a la tecnología, innovación ﬁnanciera creativa, cooperación de gobiernos aﬁnes al capitalismo, volumen internacional de inmigrantes y conquistas en el extranjero que estimulan la creación de riqueza, un estado de derecho e inventos patentados. A menudo esas oleadas de prosperidad conllevan una gran complejidad que pueden explotar con mayor facilidad los ricos y cultos de la época. 


			[…] Predecimos que las plutonomías (los Estados Unidos, Reino Unido, Canadá) verán más desigualdad de ingresos que alimentará de forma desproporcionada un aumento en el porcentaje de beneﬁcios de sus economías, más gobiernos aﬁnes al capitalismo, más productividad potenciada por la tecnología y globalización… 


			En una plutonomía no existe una especie del tipo «consumidor estadounidense» o «consumidor británico», como tampoco existe el «consumidor ruso». Hay consumidores ricos, escasos en número, pero con una cuota desproporcionadamente amplia de ingresos y consumo. Y luego está el resto, los «no ricos», la gran mayoría que tan sólo se lleva unas migajas sorprendentemente pequeñas del pastel nacional […]. 


			Asimismo, los emprendedores/plutócratas emergentes del mercado (oligarcas rusos, potentados inmobiliarios e industriales chinos, magnates indios del software, barones del petróleo y terratenientes latinoamericanos) se beneﬁcian desmedidamente de la globalización y, como es lógico, se están diversiﬁcando a los mercados de activos de las plutonomías desarrolladas […]. Al igual que la pobreza nunca está sola, a estos «plutos» les encanta salir juntos. 


			 


			¿SE ESTÁ CREANDO UNA REACCIÓN? 


			 


			La concentración de la riqueza y del gasto en manos de unos pocos probablemente tenga sus límites. ¿Qué podría causar una reacción contraria? 


			Una […] amenaza viene de la posible reacción social […] que la mano invisible deje de trabajar. Quizá una de las razones de que las sociedades permitan la plutonomía es que una parte considerable del electorado cree que tiene posibilidades de convertirse en pluto-participante. ¿Para qué matarla, si nos podemos unir a ella? En cierto sentido, es la encarnación del «sueño americano». Pero si los votantes creen que no podrán participar, probablemente preferirán repartir el pastel de la riqueza en lugar de aspirar a convertirse en ricos de verdad. 


			¿Podrían morir las plutonomías porque el sueño ha muerto, porque una parte suﬁciente de la sociedad no cree que pueda llegar a formar parte de la élite? La respuesta es: por supuesto. 


			[…] Nuestra conclusión general es que en cierto punto es probable que se produzca una reacción contraria a la plutocracia. Sin embargo, dicho punto no se alcanzará en la actualidad. 


			 


			Sesión de la Comisión de Servicios Armados del Senado 


			durante la nominación de CHARLES E. WILSON, presidente  


			de General Motors, como ministro de Defensa, 1953 


			 


			Senador Hendrickson: Si surgiera una situación en que tuviera que tomar una decisión que fuese perjudicial para los intereses de sus acciones y de General Motors Corp., o de cualquiera de esas otras compañías, a favor del interés del Gobierno de los Estados Unidos, ¿tomaría esa decisión? 


			Señor Wilson: Sí, señor. La tomaría. Aunque no se me ocurre ninguna, porque durante años he pensado que lo que era bueno para nuestro país era bueno para General Motors, y viceversa. No veo ninguna diferencia. 


			 


			Análisis económico. Cómo la creciente desigualdad 


			económica diﬁculta el crecimiento de los Estados Unidos y 


			formasde modiﬁcar el curso de la situación, 


			Standard & Poor’s, 5 de agosto de 2014 


			 


			El tema de la desigualdad en la renta y sus efectos se ha tratado en incontables análisis que se remontan a generaciones y que cruzan fronteras geopolíticas. Pese a la tendencia a abordar el asunto en términos morales, las preguntas fundamentales son de cariz económico: ¿La economía de los Estados Unidos sería mejor si tal brecha económica fuese menor? Y si una distribución desigual de la riqueza entorpece el crecimiento, ¿qué soluciones serían más beneﬁciosas y cómo podría conseguirse que el reparto del pastel económico incluyese a todos? 


			Dadas las décadas –siglos, en realidad– de debate sobre el tema, no sorprende que las respuestas sean complejas. Cierto grado de desigualdad es de esperar en cualquier economía de mercado. Hace que la economía funcione de forma eﬁcaz y fomenta la inversión y la expansión, pero un exceso de desigualdad puede obstaculizar el crecimiento. 


			Los niveles más elevados de desigualdad económica aumentan las presiones políticas y desincentivan el comercio, la inversión y la contratación. Keynes ya demostró que la desigualdad económica puede hacer que las unidades familiares acomodadas (estadounidenses incluidos) aumenten el ahorro y reduzcan el consumo, mientras que aquellos con menos medios aumentan su nivel de endeudamiento para poder mantener el consumo […] hasta que estas opciones se agotan. Cuando tales desequilibrios no pueden mantenerse por más tiempo, se observa un ciclo de expansión como el que culminó en la Gran Recesión. 


			Además de los virajes económicos extremos, estas desigualdades económicas entorpecen la movilidad social y dan como resultado una fuerza de trabajo menos formada que no puede competir en una cambiante economía global, lo que disminuye la perspectiva de ingresos futuros y el potencial crecimiento a largo plazo, una tendencia que se consolida a medida que las repercusiones políticas extienden los problemas. 


			Nuestro análisis de los datos, así como de la extensa investigación sobre el tema, nos lleva a concluir que el nivel actual de desigualdad económica en los Estados Unidos entorpece el crecimiento del producto interno bruto (pib) en un momento en que la mayor economía mundial intenta recuperarse de la Gran Recesión y el Gobierno necesita fondos para mantener a una población envejecida. 


			
	    


 	
	    
            PRINCIPIO N.º 5. ATACAR LA SOLIDARIDAD 


			 


			La  solidaridad  es  muy  peligrosa.  Desde  el  punto  de  vista  de los amos, sólo hay que preocuparse de uno mismo, no de los demás. Es lo opuesto a lo que reivindican aquellos a quienes consideran sus héroes, como Adam Smith, que basa toda su visión de la economía en el principio de que la compasión es un rasgo humano fundamental; pero eso es algo que los amos quieren que la gente olvide. Hay que mirar sólo el beneﬁcio propio y seguir la máxima vil –los demás no importan–, lo que conviene a los ricos y poderosos aunque sea devastador para el resto. Conseguir que las personas olviden estas emociones humanas básicas requiere mucho esfuerzo.18 


			Hoy en día tales esfuerzos son evidentes en la planiﬁcación política; por ejemplo, en el ataque a la Seguridad Social. En los Estados Unidos se habla mucho de la crisis de la Seguridad Social, una crisis que, en realidad, no existe. Es una institución que funciona bastante bien, tan bien como siempre. La Seguridad Social es un programa muy eﬁcaz sin apenas costes administrativos; de producirse una crisis dentro de un par de décadas, es fácil encontrar el modo de solucionarla. Pero el debate político se concentra en este tema, en gran medida porque los amos no la quieren; siempre la han detestado porque beneﬁcia a la población general. Sin embargo, ésa no es la única razón.19 


			La Seguridad Social se basa en el principio de la solidaridad, que implica preocuparse por los demás, y que podría expresarse  así:  «Pago  un  impuesto  sobre  mi  nómina  para que la viuda que vive aquí enfrente tenga algo para vivir». Gran parte de la población sobrevive gracias a eso. A los muy ricos no les sirve de nada y, por consiguiente, aúnan esfuerzos para destruirla. Uno de los medios utilizados es recortar fondos. ¿Quieres destruir un sistema? Primero, haz recortes. Así no funcionará, la población se enfadará y pedirá algo distinto. Es la técnica estándar para privatizar cualquier sistema. 


			 


			EL ATAQUE A LA EDUCACIÓN PÚBLICA 


			 


			Es una estrategia que ya hemos visto en el ataque a la escuela pública. La escuela pública se basa en el principio de la solidaridad. Yo ya no tengo hijos escolarizados porque son mayores, pero el principio de solidaridad dice: «Pago gustoso mis impuestos para que el niño de enfrente pueda ir a la escuela». Es una emoción humana normal. Pues bien, hay que sacársela de la cabeza a la gente. «Yo no tengo hijos en edad escolar, ¿por qué tengo que pagar impuestos? Que privaticen la enseñanza», etcétera. El sistema de la educación pública –desde la guardería hasta los estudios superiores– sufre un grave ataque. Y es una de las joyas de la sociedad estadounidense. 


			Regresemos  a  la  Edad  de  Oro,  al  gran  período  de  crecimiento de los años cincuenta y sesenta, que se debió en gran medida a la educación pública gratuita. Uno de los resultados de la Segunda Guerra Mundial fue la Ley de Readaptación de Veteranos de Guerra, popularmente conocida como GI Bill of Rights, que posibilitaba que los soldados que volvían del frente (en aquel entonces una gran segmento de la población) cursaran estudios universitarios. De no ser por esa ley, les habría resultado  imposible;  básicamente  se  les  ofreció  educación gratis. Yo fui a la universidad en 1945 –no como excombatiente,  pues  era  demasiado  joven–  y  prácticamente  era  gratuita. Aunque estudié en un centro de la prestigiosa Ivy League, la Universidad de Pensilvania, la matrícula costaba cien dólares y era muy fácil conseguir una beca.20 


			Cabe  mencionar  que  si  miramos  la  cara  de  los  universitarios  de  entonces,  resulta  que  todos  eran  blancos.  Como otros muchos programas sociales, la Ley de Readaptación se concibió  con  principios  racistas  que  siguen  profundamente arraigados  en  nuestra  historia  y  que  no  hemos  superado  en absoluto. Sin embargo, dejando eso de lado, desde el siglo XIX los Estados Unidos lideraron el desarrollo de la educación pública a todos los niveles. 


			Hoy en día, sin embargo, en más de la mitad de los estados la mayor parte de los fondos de las universidades estatales provienen de la matrícula, no del Estado, lo que supone un cambio radical y una carga terrible para los estudiantes. Signiﬁca  que,  a  menos  que  vengan  de  familias  adineradas, saldrán de la universidad muy endeudados. Y estar muy endeudado implica estar atrapado. Es decir, quizá un recién licenciado quiera ser abogado pro bono, pero para pagar todas esas deudas se verá obligado a trabajar para un gran bufete corporativo. Y cuando se forma parte de un entorno determinado, es difícil volver a salir. Se trata de un fenómeno generalizado. 


			Curiosamente,  aunque  en  la  década  de  1950  la  sociedad  era  mucho  más  pobre  que  la  actual,  podía  permitirse fácilmente  una  educación  pública  gratuita.  Hoy  en  día,  una sociedad  mucho  más  rica  aﬁrma  no  tener  recursos  para  la educación pública. Y eso pasa a la vista de todos. Se trata de un ataque generalizado a principios que no sólo son humanos, sino que además constituyen la base de la prosperidad y la salud de nuestra sociedad. 


			 


			PRIVATIZACIÓN 


			 


			Se  trata  de  una  constante.  Tomemos  como  ejemplo  algunas de las reformas propuestas para Medicare, que básicamente consisten en destruirlo para privatizarlo. Son reformas cuidadosamente concebidas para que inicialmente no perjudiquen a los mayores de cincuenta y cinco años, que forman una parte sustancial de los votantes. Si se pretende conseguir que se apruebe, mejor ganarse los votos… Por tanto, existe la esperanza de que los ancianos sean tan crueles que quieran castigar a sus hijos y a sus nietos para poder conseguir una atención sanitaria decente. Las reformas se basan en ese principio. 


			Y, claro está, cuando sus hijos crezcan y lleguen los nietos, se verán sometidos a duros recortes en la atención médica como consecuencia de tales programas de reformas. Se ha concebido siguiendo el principio de vigencia limitada, es decir, para buscar el apoyo del grueso de los votantes. Y, una vez aprobada la ley, entonces el resto –incluidos los hijos y los nietos de tales votantes– tendrá que asumir costes de trillones de dólares para conseguir atención médica.  


			El nuestro es el único sistema de asistencia sanitaria del mundo desarrollado que se basa predominantemente en una atención  sanitaria  privada  sin  regular,  además  de  ser  sumamente ineﬁcaz y caro. Implica todo tipo de costes administrativos, burocracia, vigilancia y facturas, algo que no existe en ningún sistema de asistencia sanitaria pública racional. Y no hablo de algo utópico; prácticamente todas las sociedades industriales tienen sistemas de sanidad pública que son mucho más eﬁcaces, tanto en términos de resultados como de costes, que el estadounidense. Se trata de algo escandaloso, pero es que además tenemos millones de personas sin ningún tipo de cobertura cuya precariedad es aún mayor. 


			Cabe mencionar que no son únicamente las aseguradoras y las instituciones ﬁnancieras las que nos han llevado a esta situación,  sino  también  la  industria  farmacéutica.  Creo  que Estados Unidos es el único país del mundo en que el Gobierno, por ley, no puede negociar el precio de los fármacos. El Pentágono puede negociar el precio de los lápices, pero el Gobierno no puede negociar el precio de los fármacos para Medicare y Medicaid. Hay una única excepción: la Administración de Veteranos, a la que se le permite negociar y conseguir un precio inferior en los fármacos, comparable al del resto del mundo. Pero se ha creado una nueva legislación para evitar que el resto de los ciudadanos se beneﬁcie de unos precios más bajos, lo que es una infracción radical del libre comercio. La retórica es de libre comercio, pero no lo son las políticas subsiguientes. 


			En  realidad  la  Administración  de  Veteranos  es  mucho más eﬁcaz, el coste de los fármacos es muy inferior, los costes generales son mucho más bajos y sus resultados son mejores. También el sistema de Medicare es bastante eﬁcaz y sus costes administrativos son muy inferiores a los de las aseguradoras privadas. Cabe recordar que ambos son programas sanitarios del Gobierno. Pero en la actualidad los costes de Medicare se están  disparando  simplemente  porque  tiene  que  funcionar dentro de un sistema privatizado y no regulado. Se sabe cómo tratar tales asuntos; en realidad, estamos rodeados de modelos que  podemos  imitar.  Pero  se  consideran  asuntos  intocables por la importancia que tienen en la economía. Es interesante ver qué ocurre en las raras ocasiones en que se menciona el  tema.  En  The  New  York  Times se  ha  denominado  «políticamente imposible» o «falto de apoyo político» cuando, en realidad, se trata de algo que la mayoría de la población desea desde hace mucho tiempo.  


			Como  se  recordará,  cuando  Obama  instituyó  la  Ley  de Atención Médica Asequible, en principio se habló de una opción  pública,  lo  que  signiﬁcaba  atención  sanitaria  nacional. Era una medida que apoyaban casi dos tercios de la población, pero el proyecto se abandonó; sin discusión. Si nos remontamos unos años antes, a ﬁnales del período Reagan, cerca del 70 % de la población consideraba que la sanidad pública tenía que ser un derecho garantizado por la constitución. Lo curioso es que el 40 % de la población ya creía que lo era. Pero eso no es «apoyo político»; apoyo político es Goldman Sachs, JPMorgan Chase y demás. En realidad, si tuviésemos un sistema de sanidad como el de otros países, no habría déﬁcit, sino superávit. 


			 


			ELIMINAR EL GOBIERNO 


			 


			Observar el debate que se desarrolla en los Estados Unidos –y también en Europa– sobre los problemas económicos actuales es sorprendente. Claramente, el principal problema humano no es el déﬁcit, sino el desempleo. El desempleo tiene un efecto devastador en la sociedad. Con eso me reﬁero a que las consecuencias para las personas y sus familias son terribles, pero también tiene un terrible efecto económico, cuya razón es muy obvia: si la población no trabaja, hay recursos que podrían desarrollar la economía que no se utilizan, que se desperdician. 


			Parece una forma inhumana de abordar el asunto; el coste humano es la peor consecuencia. Pero desde un punto de vista pura y simplemente económico, es como si decidiéramos paralizar las fábricas. Viajen a Europa, Japón o incluso China y luego regresen a los Estados Unidos. Les sorprenderá de inmediato la sensación de desmoronamiento, como si volviésemos a un país del Tercer Mundo. Aquí las infraestructuras se han hundido, la sanidad es un desastre, el sistema educativo está destrozado, nada funciona, y eso que contamos con recursos increíbles. Hacer que la gente se limite a observar pasivamente esa realidad, sin más, requiere una propaganda muy eﬁcaz. Y eso es, en esencia, lo que ocurre: hay una inmensa fuerza de trabajo, muy cualiﬁcada, con ganas de ponerse manos a la obra, y mucho que hacer. El país lo necesita. 


			A  las  instituciones  ﬁnancieras  les  desagrada  la  idea  de déﬁcit y tampoco quieren lo que se dice un gobierno. Es algo que han llevado al extremo personas muy inﬂuyentes, como Grover Norquist. Redactó un juramento que todos los republicanos deben ﬁrmar –y lo hacen– en que se comprometen a no subir los impuestos; lo que hay que hacer es reducir el Gobierno. En última instancia lo que se pretende es eliminar el Gobierno, algo que, desde el punto de vista de los amos, es comprensible. Si la democracia funciona, el Gobierno lleva a cabo acciones decididas por la población y que beneﬁcian a ésta.  En eso consiste la democracia. Mientras  que  ellos,  claro está, preﬁeren tener un control absoluto, sin interferencias del público, por lo que ven con buenos ojos que el Gobierno se reduzca… con dos excepciones. Quieren un Estado poderoso que pueda movilizar a los contribuyentes para que los rescaten y los enriquezcan todavía más. Y, en segundo lugar, quieren una importante fuerza militar que les asegure que el mundo está controlado.  


			Su objetivo es que el Estado se limite a eso; nada de asegurar  que  los  ancianos  reciban  atención  médica  o  que  una viuda  minusválida  tenga  suﬁciente  para  vivir.  Eso  no  es  su problema, no según la máxima vil, por lo que se concentran en el déﬁcit. Para el público, el desempleo es muchísimo más importante.  Pero  con  escasas  excepciones,  como  la  de  Paul Krugman, la discusión pública sigue centrada en el déﬁcit. 


			La  discusión  la  deciden  abrumadoramente  los  amos: «Mira el déﬁcit, olvídate de lo demás». Pero incluso si miramos  únicamente  el  déﬁcit,  es  pasmoso  que  no  citen  sus causas, que saltan a la vista. Una de ellas es el extraordinario gasto militar del país, que equivale al total del resto del mundo. No se trata de un tema de seguridad (ésa es otra cuestión); no proporciona seguridad más que a los amos que controlan el mundo y sus intereses. Por lo que es prácticamente intocable. 


			 


			REGRESO A LA SOLIDARIDAD 


			 


			¿Cómo podemos conseguir que los estudios superiores sean más asequibles? Muy fácil: haciéndolo. 


			Observemos el mundo y encontraremos respuestas muy sencillas. Finlandia es un país que se encuentra a la cabeza de virtualmente todos los parámetros de éxito escolar. ¿Cuánto pagan los alumnos para ir a la universidad? Nada. Es gratis. Tomemos el ejemplo de Alemania, otro país con un sistema educativo  eﬁcaz:  ¿Cuánto  pagan?  Prácticamente  nada.  Veamos un país pobre cercano al nuestro… Resulta que México tiene un sistema de estudios superiores bastante bueno; me ha impresionado lo que he visto. Los salarios son muy bajos porque se trata de un país muy pobre, pero ¿cuánto pagan los estudiantes? Nada. 


			No hay ninguna razón económica para que la educación no sea gratuita y accesible a todos; las razones son sociales y políticas, se trata de decisiones sociales y políticas. En realidad, muy  probablemente  la  economía  funcionaría  mejor  si  más personas  pudiesen  formarse  y  contribuir  a  la  sociedad  mediante todo lo que los estudios superiores pueden ofrecer. 


			
	    


 	
	    
            ANEXO. LA TEORÍA DE LOS SENTIMIENTOS MORALES, 1759, Y OTRAS FUENTES 


			 


			ADAM  SMITH, Teoría de los sentimientos morales, 1759 


			 


			Por más egoísta que quiera suponerse al hombre, evidentemente hay algunos elementos en su naturaleza que lo hacen interesarse en la suerte de los otros de tal modo que la felicidad de éstos le es necesaria, aunque de ello nada obtenga, a no ser el placer de presenciarla. De esta naturaleza es la lástima o la compasión, emoción que experimentamos ante la miseria ajena, ya sea cuando la vemos o cuando se nos obliga a imaginarla de modo particularmente vívido. El que con frecuencia el dolor ajeno nos haga padecer es un hecho demasiado obvio que no requiere comprobación; porque este sentimiento, al igual que todas las demás pasiones de la naturaleza humana, en modo alguno se limita a los virtuosos y humanos, aunque posiblemente sean éstos los que lo experimenten con la más exquisita sensibilidad. El mayor malhechor, el más endurecido transgresor de las leyes de la sociedad, no carece del todo de este sentimiento. 


			 


			Ley de la Seguridad Social de 1935 


			 


			Una ley que cuide del bienestar general mediante el establecimiento de un sistema de ayudas federales para los ancianos y que facilite que los diferentes estados cuenten con unas prestaciones más adecuadas para las personas de edad avanzada, los invidentes, los niños dependientes o minusválidos, el bienestar de las madres y sus hijos, la salud pública y la administración de indemnizaciones por desempleo; la creación de una comisión de la Seguridad Social, el aumento de los ingresos públicos y para otros propósitos. 


			 


			Ley de Readaptación de Veteranos de Guerra de 1944 


			 


			El término «instituciones docentes o formativas» incluirá todos los centros docentes públicos o privados de educación elemental, secundaria y otros centros que proporcionen educación para adultos, escuelas y facultades de negocios, instituciones cientíﬁcas y técnicas, escuelas universitarias, centros de formación profesional, centros universitarios de primer ciclo, institutos para la preparación de personal docente, escuelas profesionales superiores, universidades y otras instituciones docentes, así como los negocios u otros establecimientos que proporcionen puestos de aprendiz u otra formación laboral, incluidos aquellos sometidos a la supervisión de una facultad, universidad o departamento de educación oﬁcial, además de todo organismo de aprendizaje o de formación profesional estatal y todo consejo de formación profesional federal establecido según el 75.º Congreso público 308, o cualquier organismo de la rama ejecutiva del Gobierno Federal autorizada por otra legislación para supervisar dicha formación. 


			
	    


 	
	    
            PRINCIPIO N.º 6. CONTROLAR LAS ENTIDADES REGULADORAS 


			 


			Si  se  examina  la  historia  de  las  entidades  reguladoras  –de transportes,  ﬁnancieras,  etcétera–,  se  observará  que  habitualmente las inician, o bien las apoyan, las concentraciones económicas sometidas a regulación. Y la razón reside en que saben que, tarde o temprano, controlarán tales entidades y dirigirán sus acciones. Pueden ofrecer el equivalente a sobornos –trabajos u otros– para que los empleados de las entidades reguladoras se acomoden a la voluntad de los poderosos. Sucede de forma natural de diferentes formas y acaba en lo que se denomina «captación de los reguladores». Es decir, el negocio sometido a regulación es quien dirige las entidades reguladoras. La banca y sus grupos de presión son quienes redactan las leyes  de  regulación  ﬁnanciera:  la  situación  ha  llegado  hasta ese extremo. Ha ocurrido a lo largo de la historia y cuando se observa la distribución del poder se evidencia que se trata de una tendencia natural.21 


			 


			GLASS-STEAGALL 


			 


			Durante la Depresión, una de las normas que se instituyeron fue la de separar los bancos comerciales, donde los depósitos están garantizados por el Estado, de los bancos de inversión, dedicados a operaciones de riesgo y que no cuentan con garantías estatales. Se separaron gracias a la que se denominó Ley Glass-Steagall. 


			En los años noventa, el programa económico de la administración Clinton estuvo dirigido en gran medida por Robert Rubin y sus colegas, personas que básicamente provenían de las industrias ﬁnancieras y que querían derogar esta ley de los años treinta. Lo consiguieron en 1999 con la cooperación de la derecha del Partido Republicano: Phil Gramm y otros. Como resultado, las operaciones arriesgadas de los bancos de inversión  acabaron  siendo  garantizadas  por  el  Gobierno.  Y  bien, ya sabemos adónde nos condujo eso. Asimismo, también se prohibió  la  regulación  de  derivados  –exóticos  instrumentos ﬁnancieros–, lo que implicó que pudieran practicarse sin regulación. Todo eso es muy seguro, siempre que se sepa que el Gobierno acudirá en tu rescate. 


			 


			PUERTAS GIRATORIAS 


			 


			Después de conseguir la derogación de la Ley Glass-Steagall, Robert Rubin se convirtió en director de Citigroup, uno de los bancos más grandes, y se aprovechó de las nuevas leyes que había contribuido a crear. Ayudó a Citigroup a hacerse con el control de una gran aseguradora, ganó un montón de dinero y luego quebró. Rubin se marchó con todo su dinero, reapareció como asesor jefe de Obama y luego el Gobierno rescató Citigroup… como llevaba haciendo desde hacía años, en realidad desde inicios de la década de los ochenta. Que los senadores, los representantes y los asesores del Gobierno dejen sus cargos oﬁciales para entrar en los sistemas industriales comerciales  (en  la  actualidad,  mayoritariamente  ﬁnancieros)  que teóricamente han  estado regulando es casi una consecuencia de la «captación» reguladora. Es allí donde están sus asociados, ése es el mundo al que pertenecen. De manera que entran y salen de estos sistemas, lo que signiﬁca que continúa la misma interacción íntima, uno de cuyos aspectos son las puertas giratorias. Así, el legislador se convierte en miembro de un grupo de presión y, como miembro de un grupo de presión, desea controlar la legislación. 


			 


			GRUPOS DE PRESIÓN 


			 


			Los grupos de presión o lobbies se expandieron enormemente en los años setenta, cuando las empresas reaccionaron rápidamente para intentar controlar la legislación. Estos grupos incluso  presionaron  sobremanera  para  intentar  redactar  las leyes.  El  mundo  empresarial  estaba  muy  disgustado  por  los avances  del  bienestar  público  que  se  habían  producido  en la  década  de  los  sesenta,  sobre  todo  en  tiempos  de  Richard Nixon;  es  algo  que  no  acaba  de  entenderse,  pero  Nixon  fue el último presidente del New Deal, algo que los empresarios consideraron una traición a su clase.22 


			Fue la administración Nixon la que aprobó la legislación de  protección  del  consumidor  (CPSC),  las  normas  sanitarias y de seguridad laboral (OSHA) y la EPA, el organismo de protección  del  medioambiente.  A  la  gran  empresa  no  le  gustó, por  supuesto;  no  le  gustaba  tener  que  pagar  más  impuestos ni  tampoco  la  regulación,  por  lo  que  iniciaron  un  esfuerzo coordinado para impedirlo. Los grupos de presión crecieron rápidamente. Se desarrollaron nuevos think tanks o gabinetes estratégicos, como la Heritage Foundation, para intentar controlar el sistema ideológico. El gasto de las campañas se disparó, en parte como resultado de la televisión, y se produjo un crecimiento colosal del papel de las ﬁnanzas en la economía. Y fue entonces cuando se inició la desregulación con auténtica ferocidad. 


			 


			DESREGULACIÓN Y QUIEBRAS FINANCIERAS 


			 


			Recordemos que en las décadas de 1950 y 1960 no se produjeron crisis ﬁnancieras porque el aparato regulador del New Deal seguía en pie. A medida que empezaron a desmantelarlo debido a las presiones políticas y empresariales, se sucedieron más y más quiebras: en los años setenta, cuando se inicia la regulación, y sobre todo a partir de la década de 1980. 


			Reagan, por ejemplo, en lugar de hacer que pagaran las consecuencias, rescató a bancos como el Continental Illinois, en lo que fue a la sazón, en 1984, el mayor rescate de la historia del país. A inicios de la década de 1980 los Estados Unidos sufrieron la peor recesión vivida desde la Gran Depresión, de la que sólo se consiguió salir con diferentes formas de ayudas estatales. En 1987 se produjo otra quiebra ﬁnanciera, o casi: el Lunes Negro. Reagan acabó su mandato con una inmensa crisis ﬁnanciera –la crisis de las cajas de ahorro– y, una vez más, el Gobierno salió al rescate. 


			 


			DEMASIADO GRANDES PARA LA CÁRCEL 


			 


			La  crisis  de  las  cajas  de  ahorro  fue  algo  distinta  de  la  crisis ﬁnanciera  de  2008  porque  quienes  la  perpetraron  fueron juzgados, y durante la vista salieron a la luz las argucias, los chanchullos, los engaños y los delitos que habían cometido. Pero  no  ha  ocurrido  lo  mismo  esta  última  vez.  El  poder  se encuentra tan concentrado que los bancos no sólo son «demasiado grandes para quebrar», sino también, como dijo un economista, «demasiado grandes para encarcelar». La única clase de investigación criminal que puede llevarse a cabo es cuando dañan a otros negocios; en ese caso, sí que es posible hacer algo al respecto. Pero cuando simplemente roban a la gente, actúan con absoluta impunidad. 


			La  desregulación  siguió  durante  la  era  Clinton.  Con  él se  produjo  un  boom tecnológico,  pero  a  ﬁnales  de  los  años noventa estalló otra burbuja, la de las «puntocom». En 1999 se  desmantelaron  las  normas  que  separaban  los  bancos  comerciales de los de inversión. Luego llegó Bush y el boom inmobiliario que sorprendentemente los economistas políticos no vieron… o pasaron por alto que había una burbuja inmobiliaria de ocho billones de dólares sin la menor relación con los hechos relevantes del coste de las viviendas. Como era de esperar, la burbuja estalló en 2007 y billones de dólares de capital desaparecieron sin más; falsa riqueza. Lo que llevó a la mayor  crisis  ﬁnanciera  desde  la  Gran  Depresión.  Siguieron los rescates de Bush y Obama, que reconstruyeron las instituciones poderosas –los culpables– y dejaron a la deriva a los demás. Las personas sufrieron graves daños: les quitaron las casas, se perdieron puestos de trabajo… Y aquí es donde estamos ahora. No sólo actuaron con impunidad, sino que están preparando la siguiente. 


			 


			MAMÁ ESTADO 


			 


			Siempre  se  acaba  pidiendo  al  contribuyente  que  rescate  a aquellos  que  crearon  la  crisis,  que  son,  cada  vez  en  mayor medida,  las  principales  instituciones  ﬁnancieras.  En  una economía  capitalista  no  se  actuaría  así;  un  sistema  capitalista eliminaría a los inversores culpables de las inversiones arriesgadas. Pero los ricos y poderosos no quieren un sistema capitalista. Quieren poder acudir a «mamá Estado» en cuanto tienen problemas y que los rescate el contribuyente. Se les ha concedido una póliza de seguros estatal, lo que signiﬁca que, por mucho que lo arriesguen todo, si tienen problemas el público los rescatará porque son demasiado grandes para quebrar; y es algo que se está repitiendo una y otra vez. 


			Su poder es tan enorme que superan cualquier esfuerzo por contrarrestarlo. Se han iniciado tímidos intentos, como la propuesta de regulación Dodd-Frank, pero los grupos de presión han reducido su ejecución… y además tampoco aborda los principales problemas. Las razones son bien sabidas. Premios Nobel de Economía como Joseph Stiglitz, Paul Krugman y otros muestran su desacuerdo con el rumbo que estamos tomando, pero no se ha consultado ni se ha escuchado a ninguno de ellos. Las personas que el Gobierno ha elegido para arreglar la crisis son los mismos que la crearon: los Robert Rubin, los de Goldman Sachs. Crearon la crisis y ahora son más poderosos que antes. ¿Es una casualidad? No cuando eliges precisamente a esas personas para que creen un plan económico. En tal caso, ¿qué se puede esperar? 


			El último rescate tuvo una escala sin precedentes. Estas corporaciones se mantuvieron viables durante un período en que, en una economía capitalista, habrían quebrado. Pero no tenemos una economía capitalista; las grandes empresas no lo aceptarían,  y  cuentan  con  el  suﬁciente  poder  para  evitarlo. Por consiguiente, el público tiene que entregar literalmente billones de dólares a grandes empresas al borde de la quiebra y mantenerlas. 


			Lo  que  es  cierto  desde  diferentes  perspectivas.  Un  importante estudio técnico sobre los rescates de varios años atrás concluye que probablemente el 25 % de las cien mayores corporaciones de la lista de Fortune elaborada por dos conocidos economistas han sobrevivido gracias a las ayudas públicas, y que gran parte del resto se ha beneﬁciado de tales ayudas. De manera que, si bien la escala es inaudita, no se trata de algo nuevo. Lo mismo es aplicable a todas las crisis ﬁnancieras.23 


			 


			EXTERNALIDADES Y RIESGO SISTÉMICO 


			 


			El  sistema  ﬁnanciero  es  similar  a  un  sistema  de  mercado  y se  distingue  del  sistema  de  producción,  que  cuenta  con  la dinamización  y  la  intervención  del  Estado  para  seguir  funcionando.  El  sistema  de  mercado  tiene  unos  conocidos problemas  inherentes,  a  saber,  que  los  participantes  de  la transacción sólo cuidan de sus intereses, sin atender al efecto en los demás. Pongamos que me vendes un coche. Intentas sacar un beneﬁcio y yo intento conseguir un coche decente, pero no consideramos su impacto en otros sectores: problemas  medioambientales,  atascos,  aumento  del  precio  de  los carburantes,  etcétera.  Pueden  ser  factores  individualmente pequeños, pero todo suma. En terminología económica se los llama «externalidades». 


			Ahora bien, si un gran banco de inversión como Goldman Sachs decide una inversión o un préstamo intenta calcular el riesgo para ellos, lo que es bastante sencillo cuando se sabe que te van a rescatar porque eres demasiado grande para quebrar. Lo que no consideran es lo que se denomina «riesgo sistémico». El riesgo de que, si sus inversiones se hunden, quizá se hunda todo el sistema. Pues bien, eso es lo que ha ocurrido; ha ocurrido repetidas veces y probablemente volverá a pasar, exacerbado por la manía desreguladora y también por el desarrollo de instrumentos ﬁnancieros muy complejos cuya contribución a la economía se desconoce, pero que posibilitan la distribución de riesgos de formas sumamente complejas. 


			Eso es precisamente lo que sucedió con la crisis hipotecaria.  Los  vendedores  ofrecieron  hipotecas  subprime a  personas que sabían que nunca podrían pagarlas y los bancos las asumieron  como  bonos  de  titulización  hipotecaria  (MBS en sus siglas en inglés). Pero no tenían que preocuparse, porque hicieron lo que se denomina «titularizar», es decir, los dividieron en partes y se los vendieron a otros como obligaciones garantizadas por deuda (CDO en sus siglas en inglés). Ahora bien, esos inversores a menudo ni sabían lo que compraban y, entretanto, los instrumentos que permitían la compra eran fundamentalmente la garantía en caso de quiebra, lo que técnicamente se suponía que reducía el riesgo, pero que en realidad lo aumentaba en tal grado que cuando el sistema sufrió una crisis –como la del sector inmobiliario– los efectos fueron inmensos. Una vez más, los contribuyentes tuvieron que acudir  al  rescate.  Eso  no  es  sólo  rescatar  los  bancos,  sino que cientos de millones de dólares salieron de la reserva federal y del erario público para proporcionar créditos baratos.  


			No se trata de nada sorprendente; es exactamente la dinámica que cabe esperar y, si la población permite que continúe, así seguirá. Hasta la siguiente crisis, que se prevé hasta tal punto que las agencias de caliﬁcación de riesgos que evalúan el estado de las empresas consideran en sus cálculos el rescate del contribuyente que seguirá a la siguiente quiebra ﬁnanciera. Lo que signiﬁca que los beneﬁciarios de esa caliﬁcación, como  los  grandes  bancos,  pueden  conseguir  préstamos  más baratos y expulsar a los pequeños competidores, por lo que la concentración de poder va haciéndose cada vez mayor. 


			Las políticas se han concebido así en todas partes, lo que no debería sorprender a nadie. Eso es lo que sucede cuando se confía el poder a un pequeño sector de la riqueza que se dedica básicamente a incrementarlo… como es de esperar. 


			 


			QUE GOBIERNE EL MERCADO 


			 


			La deﬁnición más simple de «neoliberalismo» es «que gobierne el mercado»: apartar al Gobierno de la creación política, salvo en su apoyo a las actividades mercantiles. Nadie lo cree de verdad. Se trata de medidas que los poderosos aplican a los pobres y los débiles, pero no a ellos mismos. Es un fenómeno que se observa en la historia económica moderna ya en el siglo XVII, aunque entonces no lo llamasen «neoliberalismo».24 


			Recordemos  las  recomendaciones  de  Adam  Smith  a  las colonias recién liberadas. Smith era el gran economista de su tiempo y asesoró a las colonias, fundamentalmente dándoles el mismo consejo que el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional  ofrecen  a  los  países  pobres  de  la  actualidad  y también a los pobres de Estados Unidos. Aﬁrmó que las colonias debían concentrarse en aquello en lo que destacaban, y que posteriormente se denominaría «ventaja comparativa»: la exportación de materias primas como productos agrícolas, pescado  y  pieles,  para  luego  importar  productos  superiores británicos. También les aconsejó que no intentasen monopolizar sus recursos. A la sazón, el principal era el algodón, un equivalente del combustible a inicios de la Revolución Industrial. Señaló a las colonias que aquello mejoraría el producto económico total, etcétera.  


			Como eran libres, las colonias pudieron desoír esa «lógica económica». Impusieron elevados aranceles para bloquear los  productos  superiores  británicos  (al  principio  productos textiles, luego acero y otros) y lograron desarrollar una industria nacional. Lucharon para conseguir, y casi lo consiguieron, el monopolio del algodón (éste fue, en gran medida, el objetivo de la conquista de Texas y parte de México). Las razones eran muy explícitas: los presidentes jacksonianos creían que si podían monopolizar el algodón, doblegarían a Gran Bretaña, que no lograría sobrevivir si las antiguas colonias controlaban la principal materia prima que necesitaba. Así, sin entrar demasiado en detalles, las colonias  hicieron  exactamente  lo opuesto a las recetas neoliberales (que, por cierto, Gran Bretaña sí había seguido a lo largo de su desarrollo). Entretanto, los pobres y los oprimidos tuvieron que tragarse estos principios por la fuerza. De manera que la India, Egipto, Irlanda y otros países acabaron desindustrializados y deteriorados, una situación que se ha prolongado hasta la actualidad.25 


			Es algo que ocurre a la vista de todos. Tomemos el ejemplo de los Estados Unidos. Para la gran mayoría de la población, el principio es «que mande el mercado». Recortes en los derechos, recortes o destrucción de la Seguridad Social, recortes o reducción de la ya limitada sanidad pública… es decir, que el mercado lo gobierne todo. Pero no se aplica el mismo principio a los ricos. Para los ricos, el Estado es un Estado fuerte, dispuesto a reaccionar en cuanto tienen un problema y rescatarlos.  Reagan,  por  ejemplo,  fue  el  presidente  más  proteccionista  del  país  desde  la  posguerra.  Dobló  las  barreras proteccionistas para intentar resguardar a los incompetentes directivos  estadounidenses  de  la  superior  producción  japonesa y rescató a los bancos en lugar de dejar que pagaran las consecuencias. Pero lo cierto es que el Gobierno creció en los años de Reagan en lo relativo a la economía, lo que es paradigmático del neoliberalismo. Debería añadir que «la guerra de las galaxias» de Reagan (su programa de defensa militar SDI) se publicitó abiertamente al mundo empresarial como un estímulo estatal, una especie de gallina de los huevos de oro. Pero eso era para los ricos; entretanto, lo que regía para los pobres era el sometimiento a los principios del mercado: es decir, no esperes ayuda del Gobierno; el Gobierno es el problema, no la solución, etcétera. Eso es neoliberalismo. Tiene este carácter dual que se repite a lo largo de la historia económica. Unas normas para los ricos y otras normas opuestas para los pobres. 


			
	    


 	
	    
            ANEXO. LA ECONOMÍA DE LA PROSPERIDAD, 2012, Y OTRAS FUENTES 


			 


			JACOB S. HACKER y NATE  LOEWENTHEIL, 


			La economía de la prosperidad: Construir una economía para todos, 2012 


			 


			A medida que el dinero se vuelve más importante en política y los intereses empresariales se vuelven más organizados, los grupos empresariales y los ricos han adquirido un inmenso poder en comparación con la clase media, lo que permite a estos vencedores económicos crear y reforzar sus beneﬁcios modelando las políticas gubernamentales, en lugar de innovar el mercado. Estas actividades empobrecen al resto del país y debilitan nuestro sistema político… 


			Nuestro sistema se ha ido convirtiendo en un canal de dos direcciones en que el dinero navega en un sentido y una política favorable ﬂuye de vuelta. Las grandes empresas ofrecen cuantiosas donaciones, contratan a costosos miembros de grupos de presión (con frecuencia antiguos cargos oﬁciales y su equipo) y dirigen falsas campañas populares para conseguir políticas que favorezcan sus intereses. Las puertas giratorias de Washington giran cada vez más rápido entre mundos cada vez más alejados en cuanto a remuneraciones y privilegios. A los miembros del Congreso y su personal, así como a los altos cargos del Ejecutivo, se les ofrecen grandes sumas de dinero para que inﬂuyan en los pasillos del poder. Los gastos oﬁciales de los grupos de presión –sin duda calculados a la baja– han ascendido de 460 millones de dólares a más de tres mil millones. Si la empresa y los ricos invierten en el sector privado para conseguir beneﬁcios, también invierten en política por las mismas razones, sólo que aquí los beneﬁcios se obtienen a costa de nuestra economía nacional, el contribuyente y nuestra democracia.  


			 


			LEE  DRUTMAN, «Cómo los grupos de presión 


			conquistaron la democracia estadounidense», 


		New America Weekly, 20 de abril de 2015 


			 


			Algo se desequilibra en Washington. Las empresas declaran invertir unos 2,6 mil millones de dólares anuales en grupos de presión, lo que supera los dos mil millones de dólares que gastamos en la Cámara (1,18 mil millones) y el Senado (860 millones). Es una brecha que ha ido creciendo desde que los grupos de presión corporativos empezaron a exceder regularmente el presupuesto combinado Cámara de Representantes-Senado a inicios del siglo xxi.  


			En la actualidad, las empresas más importantes del país están representadas por más de cien grupos de presión que les permiten estar a todas horas en todas partes. Por cada dólar que invierten los sindicatos y los grupos de la ciudadanía, las grandes empresas y sus asociados gastan 34. De las cien organizaciones que más invierten en grupos de presión, noventa y cinco representan a empresas. 


			Hay que remontarse a la Edad Dorada para encontrar a la empresa en una posición tan dominante dentro de la política estadounidense. Si bien es cierto que incluso en las décadas más pluralistas de los años cincuenta y sesenta la representación política se inclinaba hacia los pudientes, los grupos de presión estaban prácticamente igualados. Los sindicatos y los grupos que en la década de 1970 velaban por los intereses de la ciudadanía eran mucho más inﬂuyentes. Antes de esta década no abundaban las empresas con grupos de presión en Washington, y la teórica presión de tales grupos, por lo general mediante asociaciones, era torpe e ineﬁcaz. En su estudio de 1963, American Business & Public Policy, tres importantes politólogos concluyeron: «Cuando examinamos el típico grupo de presión, observamos que su margen de maniobra es muy limitado, su personal mediocre y que su principal problema no es inﬂuir en los votos del Congreso, sino encontrar clientes y contribuyentes que les permitan sobrevivir». 


			Se trata de un panorama muy distinto del actual. Los grupos de presión empresarial han evolucionado, y han pasado de ser una actividad apenas reactiva a convertirse en una fuerza ubicua cada vez más proactiva, en lo que constituye una de las transformaciones más importantes de la política estadounidense de los últimos cuarenta años.  


			 


			WINFRIED RUIGROK y ROB VAN TULDER,  


			La lógica de la reestructuración internacional: 


			Gestión de dependencias en complejos industriales rivales, 


			1995 


			 


			Observamos que al menos veinte compañías de las cien que aparecen en la lista de Fortune de 1993 no habrían sobrevivido como empresas independientes si no las hubiesen rescatado sus respectivos Gobiernos. Unas dieciocho de las principales ﬁrmas han sido nacionalizadas, muchas de ellas durante importantes períodos de reestructuración, en ocasiones amenazadas por la quiebra inmediata. Los costes sociales que conlleva la salida o la desaparición de estas grandes ﬁrmas les permitió exigir a los Gobiernos que socializaran sus pérdidas, si bien a cambio de perder autonomía de forma temporal o a largo plazo. La formación de grandes conglomerados estatales como iri, ini (décadas de 1920 a 1940) y eni son un ejemplo ilustrativo. 


			 


			ADAMSMITH, La riqueza de las naciones, 1776 


			 


			Si los americanos, sea por presiones combinadas o cualquier otro medio coercitivo, interrumpen la importación de manufacturas europeas, y al entregar así el monopolio a sus compatriotas que pudiesen fabricar artículos similares desvían una fracción apreciable de su capital hacia esta actividad, en lugar de acelerar el crecimiento en el valor de su producto anual lo retardarían, y en lugar de promover el progreso de su país hacia la riqueza y el crecimiento reales, lo obstruirían. Esto ocurriría incluso en mayor grado si intentaran, de la misma forma, monopolizar ellos mismos todo su comercio de exportación. 


			 


			Carta del presidente JOHN TYLER a su hijo, el CORONEL TYLER, 17 de abril de 1850 


			 


			Le he respondido en una breve carta, explicándole el objeto de la anexión de Texas. Mi opinión al respecto no es estrecha, limitada ni parcial, sino que considera la totalidad del país y sus intereses. El monopolio de la planta del algodón era de suma importancia. Este monopolio, ahora asegurado, pone al resto de naciones a nuestros pies. Un embargo de un año produciría en Europa un sufrimiento mucho mayor que el de cincuenta años de guerra. Creo que ni siquiera Gran Bretaña podría evitar sus convulsiones. 


			
	    


 	
	    
            PRINCIPIO N.º 7. MANIPULAR LAS ELECCIONES 


			 


			Como he mencionado, la concentración de riqueza lleva a la concentración de poder político, sobre todo a medida que se dispara el coste de las campañas electorales. El rápido aumento de las posibilidades de comprar las elecciones está destrozando el sistema democrático. Tomemos el ejemplo de Citizens United, una sentencia muy importante del Tribunal Supremo de 2009. Esta sentencia viene precedida de una historia que invita a la reﬂexión. 


			Una  disposición  de  la  Decimocuarta  Enmienda  aﬁrma que no pueden vulnerarse los derechos de ninguna persona sin el debido proceso legal (algo ya mencionado en la Quinta Enmienda, pero que en la Decimocuarta se trata con más extensión), lo que era un claro intento de proteger a los esclavos liberados; es una forma de decir «cuentan con la protección de la ley». Creo que sólo se aplicó a los esclavos liberados de una forma marginal, pero casi de inmediato se utilizó para los negocios, para las empresas: sus derechos no pueden vulnerarse sin el debido proceso legal, lo que es un aﬁlado ataque a los principios liberales clásicos que fue condenado por los conservadores  de  la  época.  Pero  esta  dinámica  se  prolongó hasta principios del siglo XX, cuando prácticamente quedó establecido que las empresas tenían derechos personales, y fue extendiéndose a lo largo del siglo hasta que gradualmente las empresas se transformaron en personas jurídicas.26 


				 

			
			PERSONA CORPORATIVA 


			 


			Las corporaciones son ﬁcciones legales creadas por el Estado. Quizá  sean  buenas,  quizá  sean  malas,  pero  llamarlas  personas es indignante. Tomemos el ejemplo de los denominados tratados de libre comercio, como el TLCAN (NAFTA en sus siglas en inglés), que han dado a las empresas unos derechos muy superiores a los que tienen las personas. Así, si General Motors invierte en México consigue derechos nacionales, es decir, tiene los mismos derechos que una empresa mexicana, pero si un mexicano llega a Nueva York y dice: «Quiero derechos nacionales»… no hace falta decir qué le ocurrirá. De modo que mientras la noción de «persona jurídica» se extendió para incluir a las empresas, se restringió para los demás. 


			Si interpretamos la Decimocuarta Enmienda literalmente, no puede privarse de derechos a ningún extranjero indocumentado,  si  es  persona.  Pues  bien,  los  tribunales,  con  su sabiduría ancestral,  han soslayado  esa  parte  declarando que no lo son. Los extranjeros sin papeles que viven en los Estados Unidos y construyen nuestras casas o limpian nuestros jardines no son personas, pero General Electric sí que lo es: una persona inmortal y superpoderosa. Se trata de una increíble perversión de la moralidad más elemental y del evidente signiﬁcado de la ley. 


			 


			ELECCIONES PATROCINADAS POR LA EMPRESA 


			 


			En la década de 1970 los tribunales decidieron que el dinero era una forma de expresión en su sentencia Buckley contra Valeo. Luego pasaron los años hasta llegar al caso de Citizens United, que aﬁrma que la libertad de expresión de las empresas –principalmente para gastarse todo el dinero que quieran– no puede  limitarse.  Veamos  cuáles  son  las  implicaciones.  Signiﬁca  que  las  empresas,  que  ya  habían  estado  comprando las elecciones de un modo u otro, son ahora libres de seguir haciéndolo sin trabas. Es un ataque inmenso a lo que nos queda de la democracia.27 


			Es muy interesante leer las resoluciones, como la del juez independiente Kennedy: «A ﬁn de cuentas, si CBS tiene libertad de expresión y es una empresa, ¿por qué General Electric no puede tener libertad para gastarse todo el dinero que quiera?». Es cierto que una cadena de televisión como CBS tiene libertad de expresión, pero se supone que está realizando un servicio público. Ésa es la razón. Es lo que se supone que tiene que hacer la prensa, mientras que General Electric intenta ganar dinero  para el  director  ejecutivo,  algunos  accionistas, otros bancos, etcétera. Y la sentencia se aprobó sin la obligación de declarar las donaciones… lo que proporciona a la gran empresa una inmensa libertad. 


			Se trata de una sentencia increíble que deja al país en una situación en que el poder empresarial se amplía aún más de lo que ya era habitual. Todo es consecuencia del mencionado círculo vicioso. A los jueces del Tribunal Supremo los nombran Presidentes reaccionarios que llegan al cargo porque los ha ﬁnanciado la empresa. Así funciona el círculo.28 


			Thomas  Ferguson,  politólogo  y  uno  de  los  principales especialistas  en  ﬁnanciación  de  campañas  electorales,  ha desarrollado  lo  que  denomina  «la  teoría  de  la  inversión  en política», donde insinúa que es la inﬂuencia de las grandes empresas  y  los  inversores,  no  los  votantes,  la  que  decide  el sistema político. Es decir, los candidatos van a seguir necesitando miles de millones de dólares para ﬁnanciar su campaña, y después de la sentencia del Supremo en el caso Citizens United que libera la ﬁnanciación corporativa, ¿adónde nos lleva eso? Si se quiere participar en la carrera electoral, hay que llamar a la puerta del sistema corporativo. 


			

			Las campañas se ﬁnancian no sólo para que gane un candidato. La ﬁnanciación de un candidato es una forma de comprar acceso, algo que entienden muy bien quienes la practican. El candidato les dará acceso privilegiado porque quiere que la ﬁnanciación  continúe.  Y,  cuando  el  candidato  gane,  «acceso privilegiado» signiﬁcará que los abogados de la corporación pasarán a formar parte del equipo legislativo, de quienes redactan las leyes. Los legisladores ni siquiera suelen saben qué pasa, pero las personas que en realidad hacen el trabajo –los abogados de la corporación en cuestión– los inundan de supuestos datos, argumentos y toneladas de material; básicamente son ellos quienes escriben las leyes. De modo que las políticas resultantes son las que han redactado los grupos de presión y los abogados de las grandes empresas, que han accedido a ese poder mediante la ﬁnanciación.  


			 


			MÁS ALLÁ DE LAS URNAS 


			 


			Soy de la opinión de que el espectáculo electoral que tiene lugar cada cuatro años debería llevarnos literalmente diez minutos  de  nuestro  tiempo.  Un  minuto  debería  invertirse  en aprender un poco de aritmética. Se trata de algo muy sencillo: si resulta que estás empadronado en un estado bisagra, es decir, un estado de los llamados indecisos, y no votas por, digamos, Clinton, eso equivale a votar por Trump. Es una cuestión de pura y simple aritmética. 


			Pues bien, después de dedicar un minuto a aclarar esta cuestión aritmética, dedicaremos unos dos minutos a evaluar los méritos de ambos partidos. No sólo de los candidatos, sino también de los partidos. Opino que, en las actuales circunstancias, no debería llevarnos más dos minutos. Y luego dedicaremos lo que queda de los diez minutos iniciales a ir a las urnas y votar.  


			Pasados esos diez minutos deberemos concentrarnos en lo que realmente importa, que no son las elecciones, sino el esfuerzo continuado por desarrollar y organizar movimientos populares activos para seguir luchando. Y eso no se limita a manifestarse o presionar a los candidatos, sino que también incluye instaurar un sistema electoral que tenga sentido. No se construye una auténtica democracia, ni tampoco un partido, votando una vez cada cuatro años. 


			Si deseamos un tercer partido, un partido independiente, no basta con votar por ese partido cada cuatro años. Hay que salir  constantemente  a  la  calle  y  desarrollar  un  sistema  que incluya los consejos escolares, los ayuntamientos y las asambleas legislativas hasta llegar al mismo Congreso. Hay gente que lo sabe muy bien: la extrema derecha. Así es cómo se ha organizado el Tea Party, con mucho capital y mucha estrategia… con el resultado de lograr un papel inﬂuyente. Aquellos interesados en un partido progresista independiente no han actuado así; se han quedado atrapados en la propaganda que dice que lo único que importa es el espectáculo electoral. Y si bien es algo que no podemos pasar por alto, debería ocupar, como he dicho, diez minutos de nuestro tiempo. En cambio, lo otro, lo que en realidad importa, es algo en lo que hay que trabajar continuamente.  


			
	    


 	
	    
            ANEXO. CITIZENS UNITED CONTRA LA COMISIÓN ELECTORAL FEDERAL, 2010, Y OTRAS FUENTES 


			 


			Citizens United contra la Comisión Electoral Federal, Tribunal  


			Supremo de los Estados Unidos, 21 de enero de 2010 


			 


			La excepción legal a favor de las empresas de comunicación es casi una admisión de la nulidad del argumento de la no tergiversación. Y tal excepción da como resultado una nueva razón para invalidar esta ley: según sus propios términos, la ley exime a algunas empresas pero incluye a otras, aunque ambas tienen la necesidad o el motivo de exponer sus puntos de vista. La excepción se aplica a empresas de comunicación que son propiedad o están controladas por corporaciones que cuentan con diferentes e importantes inversiones y participan de otras actividades, además de la divulgación de noticias. Por consiguiente, suponiendo incluso la más que dudosa proposición de que una organización dedicada a los medios de comunicación tenga derecho a hablar cuando las otras no lo tienen, la excepción permitiría que un conglomerado que posee tanto una empresa de comunicación como un negocio ajeno a los medios inﬂuyese o controlase los medios para beneﬁciar los intereses generales de su empresa. Al mismo tiempo, a otra corporación con idénticos intereses comerciales pero sin la salida de los medios en su estructura empresarial, se le prohibirá hablar o informar al público sobre esa misma cuestión. El tratamiento discriminatorio es contrario a la Primera Enmienda.  


			 


			Buckley contra Valeo, Tribunal Supremo 


			de los Estados Unidos, 30 de enero de 1976 


			 


			Una restricción en la cantidad de dinero que una persona o un grupo pueda gastar en comunicación política durante una campaña reduce necesariamente la cantidad de expresión al restringir el número de temas que se pueden tratar, la profundidad de su análisis y el tamaño de la audiencia a la que acceden. Se debe a que virtualmente todo medio de comunicar ideas en la sociedad de masas actual requiere una inversión de dinero. La distribución del más humilde folleto u octavilla implica su impresión, papel y costes de distribución. Los discursos y los mítines requieren el alquiler de una sala y divulgar la celebración del acto. La creciente dependencia del electorado de la televisión, la radio y otros medios de comunicación hace que estos costosos medios se hayan convertido en instrumentos indispensables de un eﬁcaz discurso político. 


			 


			THOMAS FERGUSON, PAUL JORGENSEN y JIE CHEN, «Revelación: Por qué los expertos se equivocan sobre las grandes fortunas y las elecciones de 2012»,  


			AlterNet, 20 de diciembre de 2012 


			 


			Por ahora recordaremos a los lectores que las dinámicas de las campañas ﬁnanciadas mayoritariamente por grandes inversores son muy distintas de las campañas que imaginó la teoría democrática tradicional: «La consecuencia más importante de la inﬂuencia de las grandes fortunas en la política no es que ofrezcan las elecciones al mejor postor, sino que circunscriben los partidos, los candidatos y las campañas al estrecho margen de temas que son aceptables para estos grandes donantes. El fundamento de esta “regla de oro” en política obedece al simple hecho de que presentarse para un alto cargo en los Estados Unidos es sumamente costoso. En ausencia de movimientos sociales a gran escala, sólo acaban llegando a los votantes las posturas políticas que las grandes fortunas consideran dignas de ﬁnanciarse. En esos temas en que coinciden la mayoría de los grandes inversores (pensemos en el ahora famoso 1 %), no se produce ninguna competencia entre los partidos políticos, aunque todos sepan que la inmensa mayoría de votantes desea otra cosa». 


			
	    


 	
	    
            PRINCIPIO N.º 8. SOMETER A LA PLEBE 


			 


			Hay una fuerza organizada que, pese a todos sus defectos, se ha situado tradicionalmente al frente de la lucha por mejorar la vida de la población general. Son los sindicatos. Es la única barrera frente al círculo vicioso que conduce a la tiranía empresarial. 


			Una  de  las  principales  razones  del  ataque  concentrado, casi fanático, a los sindicatos y a las organizaciones de trabajadores es que son una fuerza democratizadora. Proporcionan una  barrera  que  deﬁende  los  derechos  de  los  trabajadores, pero también los derechos populares en general, lo que interﬁere con las prerrogativas y el poder de quienes poseen y dirigen la sociedad. 


			Diría que el sentimiento antisindical entre las élites del país está tan arraigado que el núcleo fundamental de los derechos de los trabajadores –el principio básico de la Organización Internacional del Trabajo, que es el derecho a la libre asociación (del que deriva el derecho a sindicarse)– nunca se ha ratiﬁcado en los Estados Unidos, algo excepcional entre los grandes países del mundo. Se considera tan alejado del espectro de la política estadounidense que literalmente nunca se ha planteado. 


			Los empresarios son muy conscientes de su clase y el auge del poder popular siempre ha preocupado profundamente a las clases empresariales y a los sectores cultos, que suelen alinearse con la tesis de que «el exceso de democracia» es un auténtico  problema.  Recordemos  que,  en  comparación  con sociedades  similares,  los  Estados  Unidos  tienen  una  larga y  muy  violenta  historia  de  luchas  laborales.  El  movimiento sindical había sido muy fuerte, pero en la década de 1920, un período no muy distinto del actual, fue prácticamente aplastado en parte por el miedo de Woodrow Wilson al comunismo, en parte por otros mecanismos. (Uno de los grandes historiadores de los sindicatos, David Montgomery, lo describe en su libro The Fall of the House of Labor). 


			De modo que el movimiento sindicalista permaneció en estado latente hasta mediados de la década de 1930, cuando empezó a reconstruirse. La organización del Congreso de Organizaciones Industriales (correspondiente a las siglas CIO en inglés) fue la novedad más signiﬁcativa y atrajo a muchos ciudadanos. Tuvo un efecto galvanizador en otras clases de activismo y junto con el Partido Comunista (aunque no convenga decirlo  en  la  actualidad)  espoleó  muchas  otras  modalidades del activismo: derechos civiles, organización de los trabajadores, movimientos sociales y políticos, etcétera.29 


			 


			EL NEW DEAL 


			 


			Franklin Delano Roosevelt se mostraba favorable a la instauración de una legislación progresiva que beneﬁciase a la población general, pero tenía que conseguir que se aprobara, por lo que se dirigió a los líderes sindicales y otros líderes populares y les dijo: «Obligadme. Si me obligáis, estaré encantado de proponer y aprobar esas leyes». Con eso les indicaba que saliesen  a  la  calle,  se  manifestaran,  se  organizasen,  protestaran, desarrollaran un movimiento sindicalista, fuesen a la huelga… Con la suﬁciente presión popular, Roosevelt podía conseguir  que  se  aprobasen  las  leyes  que  deseaba  la  población.  Por  tanto,  se  dio  una  combinación  entre  un  Gobierno favorable e interesado en superar el espantoso desastre de la Gran Depresión (causada, una vez más, por una crisis ﬁnanciera) y el desarrollo de una legislación que beneﬁciaba al interés público. 


			Durante  el  período  del  New  Deal,  los  años  treinta,  el mundo empresarial estaba dividido. Las empresas de tecnología punta orientadas al mercado internacional estaban a favor del New Deal, no rechazaban los derechos laborales ni los salarios decentes y les gustaba la orientación internacional del nuevo Gobierno. En cambio, la Asociación Nacional de Fabricantes, que representaba a la industria de trabajo más intensivo y orientada al mercado nacional, se oponía ferozmente al New Deal. De manera que los amos estaban divididos. El director de General Electric, por ejemplo, era uno de los principales partidarios de Roosevelt. Y eso ayudó, junto con el gran alzamiento popular, a permitir que Roosevelt llevara a término la exitosa legislación del New Deal, que levantaría los cimientos del crecimiento económico de la posguerra, además de paliar algunos de los peores efectos de la Depresión. No el desempleo,  sin  embargo,  que  seguiría  siendo  un  problema hasta la Segunda Guerra Mundial.30 


			De modo que a mediados de los años treinta se produjo  una  combinación  de  un  Gobierno  bien  dispuesto  y  un importante  activismo  popular.  Se  llevaron  a  cabo  acciones reivindicativas. Hubo huelgas de brazos caídos, que asustaron muchísimo a los amos. Hay que reconocer que una huelga de brazos caídos sólo está a un paso de decir: «No necesitamos jefes, podemos dirigir esto solos», lo que aterrorizaba a la empresa. En la prensa económica de la época se habla de «los  peligros  que  afrontan  los  empresarios  debido  al  creciente  poder  político  de  las  masas»,  que  debía  reprimirse. «Debemos luchar la eterna batalla de las ideas y adoctrinar al  pueblo  con  la  historia  capitalista»,  etcétera.  Parece  una especie  de  marxismo  vulgar,  pero  las  clases  empresariales suelen ser marxistas vulgares inmersas en la lucha de clases. Lo cierto es que la literatura empresarial de los años treinta se parece mucho al Memorando Powell: «Estamos perdidos, lo están destruyendo todo». En realidad, el mundo empresarial empezó a desarrollar lo que a la sazón se denominaron «métodos cientíﬁcos» para reventar las huelgas. «La violencia ya no funciona, no podemos seguir aplicándola, así que buscaremos formas más soﬁsticadas para acabar con el movimiento de los trabajadores». 


			En realidad la Gran Depresión no acabó hasta la Segunda  Guerra  Mundial,  cuando  los  incentivos  gubernamentales condujeron a un gran incremento de la producción industrial –prácticamente  la  cuadriplicaron–  y  enviaron  de  nuevo  a  la gente a trabajar. Crearon el marco para un crecimiento y un desarrollo sin precedentes en la posguerra, con considerables inversiones estatales. (Los ordenadores, Internet, avances en los que muchos ya ni reparan… si retrocedemos unas décadas, vemos que se desarrollaron mediante el sector estatal de la economía. La mayor parte del sector de la tecnología punta se desarrolló así). 


			 


			LA OFENSIVA EMPRESARIAL 


			 


			La situación quedó en punto muerto durante la Segunda Guerra  Mundial,  pero  inmediatamente  después  se  inició  una intensa ofensiva empresarial. La Ley Taft-Hartley y el macartismo, por ejemplo, continuaron con una brutal ofensiva propagandística empresarial para atacar a los sindicatos, hacerse con el control del sistema educativo y de las ligas deportivas, inﬁltrarse en las iglesias… todo. Fue brutal. Existen numerosos estudios al respecto. 


			Paralelamente  había  que  conseguir  que  la  población mostrase una actitud más ambivalente hacia el Gobierno. Por una parte, se la debía inducir a que odiase y temiese al Gobierno, el instrumento de la voluntad popular, mientras por otro se exoneraba de responsabilidades a la gran empresa, lo que conduciría a una forma de tiranía: cuanto más poder tienen ellos y menos poder tiene el Gobierno, tanto mejor para los ricos y los poderosos. Así que por una parte debía persuadir a la gente de que odiase al Gobierno mientras que, por otra, tenían que apoyarlo porque las empresas privadas dependen en gran medida del Estado, desde el sector de la tecnología punta hasta los rescates, pasando por el apoyo internacional del Ejército; en deﬁnitiva, un amplio espectro. 


			La ofensiva se incrementó notablemente durante los años Reagan. Reagan vino a decirle al mundo empresarial: «Si queréis acabar ilegalmente con las organizaciones de trabajadores y las huelgas, adelante». Dicho y hecho: durante su mandato se disparó el número de huelgas declaradas ilegales y se triplicaron los despidos ilegales. Incluso antes, en 1978, el líder del sindicato United Auto Workers, Doug Fraser, ya se lamentaba de que, en sus palabras: «La empresa ha emprendido unilateralmente una guerra de clases contra los trabajadores». El asalto continuó en la década de 1990 y, cómo no, alcanzó sus cotas más altas con George W. Bush. En la actualidad, menos del 7 % de los trabajadores del sector privado está sindicado, y no es porque no quieran (las encuestas muestran abrumadoramente lo contrario), sino porque no pueden.31 


			En 2011 presenciamos un ejemplo espectacular del apoyo público a los sindicatos en Madison, Wisconsin, y en otros estados,  donde  las  propuestas  del  gobernador  Walker,  sus superricos  promotores  –los  hermanos  Koch–  y  la  legislatura  republicana  provocaron  protestas  públicas  masivas.  Decenas de miles de personas se manifestaron a diario por las calles de Madison y ocuparon su capitolio. Contaron con un inmenso  apoyo  popular  y  las  encuestas  mostraron  que  una considerable mayoría de la población apoyaba las protestas. No fue suﬁciente para frenar el ataque legislativo, pero seguir por ese camino podría llevarnos a la coyuntura en que un gobierno bien dispuesto respondiese a las demandas populares poniendo  en  práctica  medidas  que  tratasen  los  verdaderos problemas del país (y no los que preocupan a las instituciones ﬁnancieras). El efecto de la ofensiva empresarial que se inició tras la Segunda Guerra Mundial es que se ha disuelto la habitual resistencia a los ataques de unos empresarios con gran conciencia de clase. 


			 


			EL NUEVO ESPÍRITU DE LA ÉPOCA 


			 


			Cuando se está en una posición de poder, se desea mantener la conciencia de clase propia, pero eliminar la ajena. Si nos remontamos al siglo XIX, a los inicios de la Revolución Industrial en los Estados Unidos, vemos que la población trabajadora era muy consciente  de  su condición.  Consideraba el trabajo asalariado algo muy similar a la esclavitud, con la única diferencia de que era temporal. En realidad, se trataba de una idea tan popular que se convertiría en el eslogan del Partido Republicano. Es la idea que guio a los trabajadores del Norte en la Guerra de Secesión: querían eliminar el régimen de esclavitud del Sur, y también la esclavitud salarial del Norte. «Los trabajadores deberían tomar las fábricas» era el lema de las grandes organizaciones sindicales que se estaban desarrollando. 


			Es un concepto de gran antigüedad en la historia del país y los documentos escritos son interesantes. Hace ciento cincuenta años, en los inicios de la Revolución Industrial, la libertad de prensa era inmensa. Por ejemplo, los trabajadores gestionaban  sus  propios  periódicos,  fuese  en  las  fábricas  o en  otros  lugares,  sobre  todo  en  el  este  de  Nueva  Inglaterra. Los temas eran casi siempre los mismos: un amargo ataque al sistema industrial que, decían, estaba convirtiendo a los ciudadanos libres en esclavos. El trabajo asalariado no se consideraba  algo  muy  diferente  de  la  esclavitud,  pero  el  tema más sorprendente es su enojo por algo que denominan, textualmente, «el Nuevo Espíritu de la época: hacer fortuna y olvidarse de todo, salvo de uno mismo». ¡Y eso en el siglo XIX! Éste es el «Nuevo Espíritu» de hace 150 años: enriquecerse y olvidarse de los demás. Son ejemplos que demuestran una clara conciencia de clase. A los poderosos y a los privilegiados les interesa que la población se olvide de esas cosas; no quieren que sepan que son una clase oprimida. Y así hemos llegado a la situación actual, donde hablar de «clases» se considera tabú; no puede mencionarse.32 


			Todos hemos estudiado el primer párrafo de La riqueza de las Naciones de Adam Smith que habla del carnicero, del panadero, de que todos trabajan juntos y de lo fabulosa que es la división del trabajo. Pero no muchos han llegado, por ejemplo, al libro quinto, donde Smith condena la división del trabajo porque dice que convierte a la población en criaturas de lo más ignorantes y estúpidas, ya que dedicarse a tareas simples y rutinarias les impide desarrollar su inteligencia y su capacidad creativa. Por consiguiente, urge que en toda sociedad civilizada el gobierno intervenga para evitarlo. 


			Somos seres humanos, no autómatas. Trabajamos en un empleo, pero no dejamos de ser personas. Y eso signiﬁca beneﬁciarse de las ricas tradiciones culturales, no únicamente de las propias, sino de muchas otras, y volvernos no sólo hábiles, sino también sabios. Convertirnos en personas capaces de pensar –pensar de forma creativa, de forma independiente, investigar, indagar– y contribuir a la sociedad. De lo contrario, bien podría sustituirnos un robot. Creo que es algo que no debe pasarse por alto si queremos una sociedad donde merezca la pena vivir. 


			Por  cierto,  otra  palabra  impronunciable  es  «beneﬁcios», por lo que cuando un político hable de «crear puestos de trabajo», pensemos un momento. Casi siempre puede traducirse  por  «crear  beneﬁcios».  A  ellos  no  les  importan los trabajos; los mismos que dicen «hay que crear empleo» lo  exportan  tranquilamente  a  México  o  a  China,  porque  eso incrementa sus beneﬁcios, que es lo que persiguen. Toda la retórica se ha modiﬁcado para evitar que los ciudadanos vean lo que ocurre. Se trata de algo comprensible; es exactamente lo que  cabe  esperar  de  los  poderosos,  pero  nosotros  debemos darnos cuenta. 


			 


			CONCIENCIA DE CLASE 


			 


			Hoy en día la movilidad social de los Estados Unidos es muy inferior a la de otros países industrializados, pero si empezáramos a hablar de clases sociales, la población comenzaría a planteárselo. Una amiga que imparte cursos de introducción a la Historia en un instituto estatal de formación profesional pide a sus estudiantes que digan de qué clase proceden, y recibe invariablemente dos respuestas: si su padre está en la cárcel, son de clase baja; si su padre es portero, son clase media. Ahora sólo existen estas dos categorías: clase baja o clase media.  Cuando  hablamos  de  la  población  trabajadora,  solemos considerarla «clase media». Y, como he mencionado, en este sentido, en el particular sentido estadounidense, la clase media está sufriendo un gravísimo ataque. 


			De modo que ésta es una de las escasas sociedades en que no se habla de clases sociales. La última vez que consulté el censo, ya no ﬁguraba la clase social. Y eso que se trata de una noción muy sencilla: ¿quién da las órdenes?, ¿quién obedece? Eso es lo que básicamente deﬁne la clase. Es más matizado y complejo, pero en esencia se trata de eso.  


			No  somos  genéticamente  distintos  de  la  población  de los años treinta. Lo que se hizo entonces puede volver a repetirse. Y cabe recordar que, a la sazón, los avances se lograron  después  de  un  período  no  muy  distinto  del  actual:  una época de gran desigualdad, dura represión y destrucción del movimiento obrero, en una sociedad mucho más pobre que la  actual  y  con  menos  oportunidades.  Podemos  retomar  esa misma línea y reconducir los acontecimientos actuales en esa dirección. Pero tenemos que actuar, porque la situación no se arreglará por sí sola. 


			
	    


 	
	    
            ANEXO. «LOS HOMBRES DE FORD GOLPEAN Y EXPULSAN…», 1937, Y OTRAS FUENTES 


			 


			«Los hombres de Ford golpean y expulsan  


			a los organizadores sindicales de Lewis;  


			80 000 trabajadores del sector metalúrgico  


			se declaran en huelga; 16 heridos en la batalla»,  


			New York Times, 26 de mayo de 1937 


			 


			Un estallido de violencia en el que varios representantes sindicales fueron golpeados y expulsados ha marcado hoy el primer intento del sindicato United Automobile Workers para organizar a los empleados de la empresa de automóviles Ford. 


			Richard T. Frankensteen, que acudía como representante de la ﬁlial del sector automotriz del Comité para la Organización Industrial, y Walter Reuther, presidente del sindicato de trabajadores de la automoción del West Side, fueron agredidos por un grupo de empleados en la puerta n.º 4 de la planta Ford Rouge de Dearborn. Junto con otros dos hombres que los acompañaban para supervisar la distribución de octavillas del sindicato, fueron derribados repetidamente al suelo entre puñetazos y patadas, y ﬁnalmente se les obligó a apartarse de las puertas, pese a los esfuerzos de Frankensteen para repeler a sus agresores. 


			En el altercado que siguió, los empleados expulsaron a la fuerza a los representantes sindicales que habían acudido para distribuir panﬂetos y se produjeron doce heridos más, siete de ellos mujeres, según ha declarado el sindicato. 


			«Es la peor paliza que me han dado en la vida», ha aﬁrmado Frankensteen. «Nos arrojaron por una escalera de hormigón. Nos derribaban a puñetazos, nos ponían en pie y nos volvían a tumbar». 


			Tanto Frankensteen como Reuther y otras víctimas tuvieron que recibir asistencia médica. 


			 


			Discurso de HARRY TRUMAN en Louisville, Kentucky,  


			30 de septiembre de 1948 


			 


			Sabemos cómo la nam [la Asociación Nacional de Fabricantes] organizó esta conspiración contra el consumidor americano. Uno de sus altos cargos se enorgullecía tanto de lo que habían hecho que lo contó todo en una entrevista, publicada después de que acabaran con el control de los precios. Ahora escuchadme atentamente. 


			En esta entrevista, el director de relaciones públicas de la nam reconoció que en 1946 su organización había gastado tres millones de dólares para destruir la opa [el Departamento de Administración de Precios]. La nam invirtió un millón y medio en propaganda en los periódicos. Enviaron a sus propios oradores para que diesen mil charlas a asociaciones de mujeres, organizaciones cívicas y profesores; también ante quince mil clérigos y cuarenta mil líderes de clubes femeninos. Se distribuyó un folleto especial con propaganda de la nam a 7500 semanarios y a 2500 periodistas y columnistas.  


			Nunca ha existido una campaña tan mezquina ni mejor organizada para confundir y engañar al pueblo americano. 


			 


			Carta de dimisión de DOUGLAS FRASER dirigida al Labor-Management Group [grupo negociador trabajadores-patronal],  


			17 de julio de 1978 


			 


			Estimado miembro: 


			[…] He llegado a la triste conclusión de que mi participación en el grupo de negociación no puede continuar. Por tanto, presento mi dimisión […]. 


			He decidido que la participación en tales reuniones ya no tiene ninguna utilidad para mí ni para el millón y medio de trabajadores a quienes represento como presidente de la uaw. Creo que los líderes de la comunidad empresarial, con escasas excepciones, han elegido librar una guerra de clases unilateral contra los trabajadores de este país; una guerra contra los trabajadores, los desempleados, los pobres, las minorías, los muy jóvenes y los muy viejos e incluso contra gran parte de la clase media de nuestra sociedad. Los líderes de la industria, el comercio y las ﬁnanzas de los Estados Unidos han roto y descartado el pacto frágil y tácito que ha existido durante una época de crecimiento y progreso. 


			Durante un período considerable, los líderes de la patronal y de los trabajadores nos hemos sentado a la mesa de negociaciones de este grupo reconociendo nuestras diferencias, pero buscando el consenso donde pudiera darse, algo que funcionaba porque la comunidad empresarial de este país había conseguido propugnar una lealtad general a un capitalismo supuestamente benigno que subrayaba la propiedad privada, la independencia y la autorregulación junto con su lealtad a una política democrática y libre. 


			Este sistema, cómo no, había funcionado mejor para los ricos de nuestra sociedad que para los necesitados. Sin embargo, había sobrevivido en parte debido a un acuerdo tácito: que cuando las cosas se pusieran muy mal para un determinado sector social, la élite empresarial «cedería» un poco, permitiendo que el Gobierno o los grupos de interés mejorasen las condiciones de dicho sector. Esa cesión se había conseguido únicamente después de una lucha continuada, como la del movimiento obrero de la década de 1930 y el movimiento por los derechos civiles de la década de 1960 […]. 


			La última ruptura de nuestra relación quizá sea también la más grave. La batalla emprendida por la comunidad empresarial contra la Ley de Reforma Laboral se erige como el ataque más despiadado e injusto contra el movimiento obrero desde hace más de treinta años […]. La Ley de Reforma Laboral, en sí, no habría organizado ni a un solo trabajador, pero sí habría empezado a limitar que ciertos patronos sin escrúpulos impidan, sirviéndose de aplazamientos o de la violación directa de la actual legislación laboral, que los trabajadores elijan democráticamente ser representados por sindicatos […]. 


			El auge de corporaciones multinacionales que nada saben ni de patriotismo ni de moralidad, sino sólo de sus propios intereses, ha convertido la responsabilidad empresarial en algo casi inexistente. En virtualmente todos los niveles observo la exigencia, por parte de la empresa, de un Gobierno dócil y un individualismo empresarial desenfrenado. Antes la industria quería sindicatos sumisos, pero ahora ni siquiera quiere sindicatos. 


			 


			«Panﬂetos de la fábrica», las obreras de Lowell,  


			Massachusetts, 1845 


			 


			Cuando vendes lo que produces, conservas tu persona. Pero cuando vendes tu trabajo, te vendes a ti mismo, pierdes los derechos de las personas libres y te conviertes en vasallo de las descomunales propiedades de una aristocracia adinerada que amenaza con aniquilar a cualquiera que cuestione su derecho a esclavizar y oprimir. Aquellos que trabajan en las fábricas deberían poseerlas, en lugar de tener el estatus de máquinas gobernadas por déspotas privados que consolidan principios monárquicos en suelo democrático mientras hunden libertad y derechos, civilización, salud, moral e intelectualidad en un nuevo feudalismo comercial. 


			
	    


 	
	    
            PRINCIPIO N.º 9. FABRICAR EL CONSENSO 


			 


			David Hume, un gran ﬁlósofo que también se dedicó a la ﬁlosofía  política,  es  el  autor  de  uno  de  los  primeros  estudios modernos  fundamentales  sobre  la  naturaleza  del  gobierno. Al  reﬂexionar  sobre  lo  que  denominaba  «los  cimientos  de la teoría del gobierno», señaló que en todo Estado, fuese del tipo que fuese –feudal, militar, otros– «el poder está en manos de los gobernados». Los gobernados, si se unen, pueden tomar el poder. Siempre que se les haga creer que no tienen el poder, mandarán los poderosos, pero si comprenden que sí que lo tienen, entonces tanto los gobiernos represivos como los autoritarios se hundirán. Y ésa es una de las razones de que exista una gigantesca industria de las relaciones públicas.33 


			 


			EL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA DE LAS RELACIONES  PÚBLICAS 


			 


			La  industria  de  las  relaciones  públicas  es  un  fenómeno  que se inició en los países más libres, Gran Bretaña y los Estados Unidos, por una razón muy clara. Hace un siglo, se hizo evidente que no iba a ser fácil controlar a la población por la fuerza.  Se  habían  alcanzado  demasiadas  libertades  gracias  a  las organizaciones obreras y a los partidos laboristas de muchos países, las mujeres empezaban a conseguir el sufragio, etcétera. Algo similar a lo que ocurriría en los años sesenta con los «peligros» de la democracia, y la reacción fue parecida.  Una parte esencial de dicha reacción fue el desarrollo de las relaciones públicas. 


			Su  principal  ﬁgura  intelectual,  además  de  una  suerte  de  gurú,  fue  Edward  Bernays,  un  progresista  del  tipo Wilson/Roosevelt/Kennedy que hablaba desde la denominada izquierda del espectro político. Escribió un libro llamado Propaganda –el término se usaba sin tapujos en aquel entonces–, una  especie  de  manual  que  ofrecía  directrices  teóricas  para la naciente industria de las relaciones públicas. Explicaba su propósito en términos madisonianos. Decía que el país debía ser gobernado por «la minoría inteligente» que, por supuesto, somos nosotros; cualquiera que deﬁenda semejante sistema forma parte de él. De modo que la minoría inteligente tiene que dirigir el país por el bien de la población general. No hay que permitir que la población decida, porque tomará unas decisiones espantosas. Una forma de conseguirlo es mediante lo que él denomina «la ingeniería del consenso»: como ellos son demasiado tontos para entenderlo, tenemos que manipularlos para que den su consentimiento, lo que es el propósito de la industria de las relaciones públicas.34 


			Es una doctrina que se observa en todo el pensamiento intelectual  progresista.  Walter  Lippmann,  el  principal  intelectual  progresista  del  siglo  XX,  escribió  célebres  ensayos sobre la democracia donde aﬁrmaba exactamente lo mismo. «Se debe poner al público en su sitio» para que los hombres responsables puedan tomar decisiones sin la interferencia del «rebaño desconcertado». 


			 


			FABRICAR CONSUMIDORES 


			 


			Es decir, se comprendió y expresó que se controla a la población mediante creencias y actitudes. Pues bien, una de las mejores formas de controlar a la gente en términos de actitud es mediante lo que el gran economista político Thorstein Veblen denominó «fabricar consumidores». Si se pueden inventar necesidades, hacer que obtener cosas accesibles se convierta en la esencia de la vida, nos veremos atrapados: nos transformaremos  en  consumidores.  La  prensa  económica  de  los años veinte habla de la necesidad de dirigir a la población a las cosas superﬁciales de la vida, como el «consumo de moda», para así quitársela de encima. 


			Bernays obtuvo grandes éxitos a lo largo de su vida que merece  la  pena  examinar.  El  primero  fue  conseguir  que  las mujeres fumaran. En una época en que no había fumadoras, Bernays organizó grandes  campañas publicitarias  –creo que para  Chesterﬁeld,  alrededor  de  1930–  para  convencer  a  las mujeres de que fumar, según diríamos hoy, «molaba». Es decir, que estaba bien, que era algo que haría el modelo de mujer liberada, etcétera. Es imposible calcular cuántos millones de muertes pueden atribuirse a esa hazaña. Otro éxito importante de Bernays tuvo lugar en la década de 1950, cuando trabajaba para la United Fruit Company y convenció a la población de que derrocase al Gobierno democrático de Guatemala (porque estaba amenazando el control de su compañía sobre la economía y la sociedad), lo que llevó al país a cincuenta años de horrores y atrocidades.35 


			Éstos son conceptos elitistas patentes a lo largo de toda la historia. La industria de la publicidad simplemente se disparó con este ﬁn –fabricar consumidores, atrapar a la gente en el consumismo–, y lo hizo con gran soﬁsticación. El ideal es lo que vemos en la actualidad cuando, por ejemplo, unas adolescentes que tienen la tarde libre van al centro comercial en lugar de a la biblioteca o a cualquier otro sitio. O los chavales que piensan: «No llegaré a nada en la vida a menos que tenga otro artilugio electrónico». 


			

			La idea es intentar controlar a todos, convertir toda la sociedad en el sistema perfecto, en una sociedad basada en una díada, un par. El par eres tú y tu televisor, o ahora quizá tú y tu iPhone e Internet, y eso nos muestra cómo debe ser la vida, qué clase de artilugio debemos tener, cómo tenemos que cuidarnos. Luego invertimos nuestro tiempo y nuestro esfuerzo en conseguir esas cosas que no necesitamos o no queremos (seguramente  las  tiraremos),  pero  ésa  es  la  medida  de  una vida decente.  


			 


			ELECCIONES IRRACIONALES 


			 


			Los que hayan asistido a un curso de economía sabrán que, en teoría,  los  mercados  se  basan  en  consumidores  informados que toman decisiones racionales. Huelga decir que eso no se corresponde con la realidad. Si los publicistas viviesen según los principios del mercado, entonces una empresa como General Motors, pongamos por caso, incluiría un breve anuncio de sus productos y sus propiedades junto con los comentarios de alguna revista de atención al consumidor para que pudiésemos juzgar el producto. 


			Pero los anuncios de coches no son así; los anuncios de coches son un héroe del fútbol, una actriz, el auto haciendo una locura como subir una montaña, o algo así. Todos los que hayamos encendido un aparato de televisión sabemos que la industria se gasta cientos de miles de dólares en intentar crear consumidores desinformados que tomen decisiones irracionales: en eso consiste la publicidad.  


			Hace unos años, la industria publicitaria reconoció que había un sector de la población al que no llegaban: los niños. Como los niños no tienen dinero, no les habían dedicado sus anuncios. Pero los publicistas cayeron en la cuenta de que se trataba de un error. Tal vez los niños no tengan dinero, pero sus padres, sí. Y así se dio un nuevo paso en la industria publicitaria, que se denominó «la psicología del incordio». En la actualidad, departamentos de psicología aplicada del mundo académico estudian las diferentes formas en que un niño puede incordiar a sus padres: si el publicista quiere que los niños den la lata a sus padres para que les compren un producto determinado, lo anunciarán de una forma concreta; si quieren que insistan a sus padres con otra cosa, lo anunciarán de otro modo.36 


			Es algo que los padres saben muy bien porque lo viven a diario. Cuando veo la tele con mis nietos, compruebo que a los dos años de edad ya los inundan de propaganda, de aquello que sus padres tienen que comprarles. Se inicia en la infancia de una forma evidente. Existen buenos estudios sobre sus efectos en la niñez y en el paso a la edad adulta. Es una forma de atrapar a la gente. 


			Otra forma esencial de atrapar a la población es mediante  las  deudas.  La  estrategia  no  se  inventó  aquí  y  tiene  una historia  interesante.  Si  retrocedemos  a  la  década  de  1830, cuando los británicos iniciaron la ilegalización de la esclavitud se encontraron con un problema. «¿Qué vamos a hacer cuando los esclavos sean libres? ¿Cómo vamos a mantenerlos trabajando en las plantaciones? A ﬁn de cuentas, hay tierra de sobra y pueden largarse, conseguir un terreno y vivir tan  felices».  Pues  bien,  dieron  con  el  mismo  método.  Lo que hicieron fue atraparlos en el consumismo. «Inundaremos a los esclavos liberados de propaganda y reclamos para que crean que deben tener esas cosas. Irán a la tienda de la compañía y las comprarán, se endeudarán y muy pronto estarán atrapados, y así tendremos la economía esclavista de vuelta».37 

			
				 


			SABOTEAR LAS ELECCIONES 


			 


			Cuando las mismas instituciones –el sistema de las relaciones públicas– dirigen las elecciones, hacen lo mismo. Su objetivo es crear un electorado desinformado que tome decisiones irracionales, a menudo en contra de sus intereses. 


			Supuestamente  la  democracia  debe  basarse  en  ciudadanos informados que toman decisiones racionales. Pero la industria de las relaciones públicas dirige las campañas de un modo en que todo es pompa, ostentación, ilusión y famosos. Se aparta de los verdaderos asuntos, por una razón muy sencilla. Sobre los asuntos de importancia existe una gran división entre las políticas públicas y la opinión pública, por lo que es preferible dirigir la atención de la población a temas marginales. Así consiguen sabotear la democracia como han saboteado los mercados y, al mismo tiempo, contribuir al propósito general de marginalizar y atomizar a la población, alejando su conducta y sus preocupaciones de lo que importa a las personas funcionales en una sociedad democrática, libre y dinámica para que trabajen únicamente para ellos. 


			La población tiene que ser espectadora, no participante. Entonces se consigue una «democracia como Dios manda», como dictan Madison o el Memorando Powell. Y es la democracia que vemos cada vez que tiene lugar uno de estos espectáculos. 


			 


			VENDER CANDIDATOS 


			 


			Justo después de las elecciones, el presidente Obama fue galardonado por la industria de la publicidad con el premio a la mejor campaña publicitaria de 2008. Aquí no se hizo público, pero si consultan la prensa económica internacional, los directivos estaban eufóricos: «Llevamos vendiendo candidatos, comercializando candidatos como si fueran dentífrico desde los tiempos de Reagan, y éste es el mejor resultado que hemos obtenido».38 


			No suelo coincidir con Sarah Palin, pero cuando se burla de lo que denomina «todo ese rollo del cambio y la esperanza», tiene razón. Para empezar, en realidad Obama no prometió nada, eso es en su mayor parte una fantasía. Volvamos a la retórica de su campaña y examinémosla. Habla muy poco de temas políticos, por una muy buena razón: porque la opinión pública sobre la política está profundamente desconectada de lo que quieren los líderes de los dos partidos y sus patrocinadores. Cada vez más la política se centra en los intereses privados que ﬁnancian las campañas, mientras que se margina al público. 


			Pensándolo bien, la razón de que la industria de la publicidad gaste cientos de millones de dólares anuales para crear la clase de individuo que se centra en satisfacer deseos artiﬁciales, impuestos desde el exterior, y que es un consumidor desinformado que toma decisiones irracionales, la razón de que  inviertan  tanto  dinero  es  porque  creen  que  la  gente  es racional. De lo contrario, no se molestarían. Pretenden convertir a las personas en criaturas irracionales, y se esfuerzan sobremanera en conseguirlo. Creo que tienen razón, que no están  desperdiciando  el  dinero.  Si  la  industria  de  la  publicidad no actuase, la gente tomaría decisiones racionales que consistirían, fundamentalmente, en desmantelar la autoridad ilegítima y las instituciones jerárquicas. 


			
	    


 	
	    
            ANEXO. ENSAYOS MORALES, POLÍTICOS Y LITERARIOS, 1741, Y OTRAS FUENTES 


			 


			DAVID  HUME, Ensayos morales, políticos y literarios, 1741 


			 


			Nada les parece más sorprendente a quienes contemplan los asuntos humanos con mirada ﬁlosóﬁca que la facilidad con que los pocos gobiernan a los muchos, y la implícita mansedumbre con la que los seres humanos someten sus propios sentimientos y pasiones a los de sus gobernantes. Cuando indagamos por qué medios llega a efectuarse este milagro nos encontramos con que, al estar la fuerza siempre del lado de los gobernados, los gobernantes no tienen nada en lo que apoyarse salvo la opinión. La opinión es, así pues, aquello en lo que se fundamenta el gobierno, y esta máxima se extiende a los gobiernos más despóticos y más militares, tanto como a los más libres y populares. Puede que el sultán de Egipto o el emperador de Roma condujeran a sus inofensivos súbditos como a bestias, contra sus sentimientos e inclinaciones. Pero a sus mamelucos, o a su guardia pretoriana, tendría que saberlos llevar como a personas, teniendo en cuenta su opinión.  


			 


			EDWARD  BERNAYS, Propaganda, 1928 


			 


			La manipulación consciente e inteligente de los hábitos y opiniones organizados de las masas es un elemento de importancia en la sociedad democrática. Quienes manipulan este mecanismo oculto de la sociedad constituyen el gobierno invisible que detenta el verdadero poder que rige el destino de nuestro país. 


			Quienes nos gobiernan y moldean nuestras mentes, deﬁnen nuestros gustos o nos sugieren nuestras ideas son en gran medida personas de las que nunca hemos oído hablar. Es el resultado lógico de cómo se organiza nuestra sociedad democrática. Un gran número de seres humanos debe cooperar de esta suerte si quieren convivir sin sobresaltos en una sociedad funcional […]. 


			Nos gobiernan merced a sus cualidades innatas para el liderazgo, su capacidad de suministrar ideas precisas y su posición de privilegio en la estructura social. Poco importa qué opinión nos merezca este estado de cosas, constituye un hecho indiscutible que casi todos los actos de nuestras vidas cotidianas, ya sea en la esfera de la política o de los negocios, en nuestra conducta social o en nuestro pensamiento ético, se ven dominados por un número relativamente exiguo de personas –una fracción insigniﬁcante de nuestros ciento veinte millones de conciudadanos– que comprende los procesos mentales y los patrones sociales de las masas. Son ellos quienes mueven los hilos que controlan el pensamiento público, domeñan las viejas fuerzas sociales y descubren nuevas maneras de embridar y guiar el mundo […]. 


			La nuestra debe ser una democracia del liderazgo administrada por una minoría inteligente que sepa cómo disciplinar y guiar a las masas. 


			¿Se serviría este Gobierno de propaganda? Definámoslo, si así se preﬁere, como un Gobierno que se serviría de la educación. Pero la educación, en el sentido académico de la palabra, no basta. La propaganda tiene que ilustrarse mediante la creación de circunstancias, resaltando actos signiﬁcativos y esceniﬁcando asuntos de importancia. Los estadistas del futuro estarán en disposición de concentrar la opinión pública en puntos cruciales de la política y podrán asimismo disciplinar a una masa de votantes vasta y heterogénea en aras de una comprensión más clara y de una acción más inteligente. 


			 


			AMANDA AMOS y MARGARETHA HAGLUND, 


			«Del tabú social a la “antorcha de la libertad”


			La mercadotecnia del tabaco para las mujeres», 2000 


			 


			Nunca llegaremos a saber si el tabaco se hubiese popularizado entre las mujeres en el caso de que las tabacaleras no hubiesen aprovechado la oportunidad, en las décadas de 1920 y 1930, de explotar las ideas de liberación, poder y otros valores importantes para las mujeres como forma de engancharlas al mercado del tabaco. Necesitaban, sobre todo, desarrollar nuevas imágenes y signiﬁcados sociales para la mujer fumadora que superasen la asociación con una moral y una conducta libidinosa y disoluta. Fumar tenía que convertirse no sólo en algo respetable, sino también sociable, moderno, estiloso y femenino. El objetivo potencial era doblar el mercado. Como describió el señor Hill, presidente de American Tobacco, en 1928: «Será como abrir una nueva mina de oro aquí mismo». 


			 


			ERIC SCHLOSSER, Fast Food Nation,


			el lado oscuro de la comida rápida, 2001 


			 


			La explosión de la publicidad dirigida a los niños tuvo lugar durante la década de 1980. Muchos padres, sintiéndose culpables por el hecho de pasar menos tiempo con sus hijos por culpa del trabajo, empezaron a gastar más dinero en ellos. Un experto en mercadotecnia incluso ha caliﬁcado la década de 1980 como «la década del consumidor infantil». Después de haberse olvidado de los niños durante años, la industria publicitaria estadounidense empezó a observarlos y a dedicarse a ellos. Hoy las agencias más importantes tienen departamentos especializados en publicidad infantil y toda una serie de empresas de marketing, con nombres especialmente sugerentes como Small Talk, Kid Connection, Kid2Kid, The Geppetto Group o Just Kids, se dedican especíﬁcamente a los niños. Hay al menos tres publicaciones empresariales –Youth Market Alert, Selling to Kids y Marketing to Kids Report– especializadas en campañas publicitarias y estudios de mercado. El crecimiento de la publicidad infantil ha venido impulsado por los intentos de incrementar no sólo el consumo actual, sino también el futuro. Con la esperanza de que el recuerdo nostálgico de una determinada marca de la infancia dé como resultado toda una vida de compras, hoy las empresas planiﬁcan estrategias publicitarias «de la cuna a la tumba». Se han dado cuenta de algo que Walt Disney y Ray Kroc ya habían intuido hace tiempo: la «lealtad» a una determinada marca por parte de una persona puede empezar a una edad tan temprana como los dos años. De hecho, los estudios de mercado han descubierto que los niños suelen reconocer el logotipo de una marca antes de ser capaces de reconocer su propio nombre. 


			El grueso de la publicidad que actualmente se dirige a los niños tiene un objetivo inmediato: «No se trata sólo de hacer que los niños se quejen –explica un vendedor en el libro Selling to Kids–, sino de darles una razón concreta para que pidan el producto». Hace años, el sociólogo Vance Packard describía los niños como «vendedores suplentes» que tenían que convencer a otras personas –normalmente a sus padres– para que les compraran lo que ellos querían. Hoy los vendedores utilizan términos distintos para explicar la respuesta que desean obtener a sus anuncios, como «el efecto multiplicador» o «la capacidad de atosigar». El objetivo de la mayoría de los anuncios infantiles es sencillo: hacer que los niños den la lata a sus padres, que los atosiguen, y que los atosiguen bien.  


			 


			ALEX LICHTENSTEIN, El doble que el trabajo libre: 


			La economía política de los trabajos forzados 


			en el Nuevo Sur, 1996 


			 


			Como la sociedad de las plantaciones a lo largo del siglo xix, la abolición de la esclavitud y el desafío de las relaciones laborales libres animó a las clases terratenientes a buscar nuevas formas de control del trabajo agrícola. En todas las sociedades recién emancipadas, el equilibrio entre la posibilidad de poseer tierras, la autosuﬁciencia de los antiguos esclavos y su dependencia del trabajo asalariado determinó la severidad de este control laboral. En los Estados Unidos, los terratenientes sureños transformaron eﬁcazmente a los antiguos esclavos en proletariado agrícola con un espectro de relaciones laborales que iba del arriendo a la aparcería hasta la servidumbre ocasionada por las deudas. El necesario corolario político de este sistema laboral fue mantener la supremacía blanca.  


			 


			Matthew Creamer, «¡Obama gana! La mejor campaña publicitaria del año para Ad Age», 


			Advertising Age, 17 de octubre de 2008 


			 


			Apenas unas semanas antes de que demuestre si su campaña, una mezcla de llamamiento popular y gran presupuesto mediático, ha convencido al electorado estadounidense, el senador Obama ha demostrado que ya ha ganado a los creadores de marcas de la nación. Advertising Age lo ha premiado por su campaña de mercadotecnia, considerada la mejor de 2008.  


			El señor Obama obtuvo el voto de cientos de publicistas, directores de agencias y expertos en mercadotecnia reunidos en la conferencia anual de la Asociación de Publicistas Nacionales… «Sinceramente, veo la campaña de Obama como algo de lo que podemos aprender todos los que nos dedicamos a la mercadotecnia», declaró Angus Macaulay, vicepresidente de Rodale.  


			
	    


 	
	    
            PRINCIPIO N.º 10. MARGINAR A LA POBLACIÓN 


			 


			Uno de los politólogos más importantes de la actualidad, Martin Gilens, ha llevado a cabo relevantes estudios sobre la relación entre actitudes públicas y política pública, basándose en los datos de los sondeos. Es un tema de estudio muy claro: la política es visible y la opinión pública la conocemos gracias a los sondeos exhaustivos. En un estudio realizado junto a otro excelente politólogo, Benjamin Page, Gilens seleccionó unas 1700 decisiones políticas y las comparó con la opinión pública y los intereses de la empresa. Lo que demostraron, creo que convincentemente, es que la política no guarda ninguna relación con los intereses públicos y que, en cambio, está muy relacionada  con  los  intereses  empresariales.  También  demostraron que un 70 % de la población no tiene la menor inﬂuencia en la política; es como si estuvieran en otro país. Y que a medida que sube la renta y el nivel de riqueza, mayor es la inﬂuencia en la política pública: es decir, que fundamentalmente los ricos consiguen lo que quieren.39 


			Los datos de los sondeos no son lo suﬁcientemente reﬁnados para que Gilens pueda hacer comprobaciones más allá del  10  %  que  ocupa  lo  alto  del  espectro  socioeconómico,  lo que es engañoso porque la auténtica concentración de poder se encuentra en la fracción del 1 % superior. Pero si el estudio llegase a lo más alto, es evidente lo que encontraríamos: el 1 % superior  consigue  exactamente  lo  que  quiere,  porque  básicamente son los amos del cotarro. 


			El  hecho  de  que  la  política  no  coincida  con  el  interés público  no  debería  sorprendernos.  Es  algo  que  sucede  desde hace mucho tiempo. Las políticas gubernamentales están concebidas para aplicar el poder del Estado y de los elementos dominantes  de  la  sociedad,  lo  que  en  nuestro  caso  signiﬁca principalmente el sector empresarial. El bienestar de la población es secundario, y a menudo ni siquiera eso. Y la población lo sabe. Ésa es la razón de su profundo antagonismo hacia las  instituciones,  hacia  todas  las  instituciones:  el  apoyo  al Congreso suele ser mínimo, el desagrado hacia la Presidencia y las grandes empresas es patente, la población odia a los bancos. Se extiende a todos los ámbitos, hasta a la ciencia: «¿Por qué deberíamos creerles?». 


			 


			INDIGNACIÓN DIFUSA  


			 


			Existen  movilizaciones  y  activismo  popular,  pero  en  direcciones muy autodestructivas. Están tomando la forma de una indignación  difusa:  odio,  ataques  mutuos  y  contra  objetivos vulnerables. Actitudes realmente irracionales (personas que literalmente se movilizan en contra de sus propios intereses, apoyando a ﬁguras políticas cuyo objetivo es perjudicarles en todo  lo  posible).  Es  un  fenómeno  que  salta  a  la  vista.  Basta echar un vistazo a la televisión o Internet; se trata de algo cotidiano, habitual en casos así. Erosiona las relaciones sociales, pero de eso se trata. Lo que se pretende es que las personas se odien y se teman, que busquen sólo su propio beneﬁcio y no hagan nada por los demás. 


			Tomemos como ejemplo a Donald Trump. Llevo muchos años  hablando  y  escribiendo  sobre  los  peligros  de  la  aparición, en los Estados Unidos, de un ideólogo honrado y carismático que explote el miedo y la indignación que desde hace tiempo  impregnan  a  gran  parte  de  la  sociedad  y  que  pueda apartarla de los verdaderos causantes del malestar para dirigirla a otros objetivos vulnerables. Tales peligros, no obstante, llevan varios años siendo reales, quizá más aún a la luz de las fuerzas que Trump ha desatado, aunque el mismo Trump no encaje con la imagen de ideólogo honrado. No parece tener ideología, salvo la de «yo y mis amigos». 


			Cuenta con el amplio apoyo de gente que está enfadada con todo. Cada vez que Trump suelta un comentario desagradable, su popularidad se dispara, porque se basa en el odio y en el miedo. Es un fenómeno de «rabia generalizada». Mayoritariamente blanca, de clase obrera o de clase media baja que  se  ha  visto  relegada  durante  el  período  neoliberal.  Han vivido una generación de estancamiento y decadencia, y también  de  decadencia  democrática.  Ni  siquiera  los  representantes que eligen reﬂejan sus intereses y sus preocupaciones. Les han arrebatado todo. Para ellos no existe el crecimiento económico, eso es para otros sectores. Las instituciones están en su contra y sienten un profundo desprecio por ellas, sobre todo por el Congreso. Les preocupa muchísimo estar perdiendo su país a manos de un «ellos» generalizado que se lo está arrebatando. Ese tomar como chivo expiatorio a los aún más vulnerables y oprimidos, unido a la ilusión de que las «élites liberales» los miman, resulta demasiado familiar, así como los amargos resultados. Es importante recordar que los miedos y las preocupaciones reales pueden afrontarse con políticas serias y constructivas. Muchos de los que apoyan a Trump votaron a Obama en 2008, creyendo en su mensaje de «esperanza y cambio». Apenas notaron ni una ni el otro, y ahora su  desilusión  ha  hecho  que  les  haya  embaucado  un  timador que ofrece un mensaje distinto de cambio y esperanza… que derivará  en  una  reacción  muy  desagradable  cuando  toda  la imaginería se desmorone. Pero el resultado podría ser mucho más positivo si hubiese un programa auténtico y meditado que inspirase verdadera esperanza y prometiese seriamente traer ese cambio que tanto necesitamos. Sin embargo, la respuesta es un enfado generalizado ante todo. 


			Un  ejemplo  sorprendente  se  da  el  15  de  abril.  Esta  fecha, el día que se pagan los impuestos, es una medida de cuán democrática es una sociedad. Si viviésemos en una sociedad realmente democrática, el 15 de abril tendría que ser un día de celebración. Es un día en que la población se reúne para decidir ﬁnanciar los programas y las actividades que han formulado y que han accedido a cumplir. ¿Qué puede ser mejor que eso? Sí, habría que celebrarlo. 


			Pero en los Estados Unidos no es así; es un día de luto. Es un día en que un poder ajeno que nada tiene que ver con la población baja a robarnos lo que hemos ganado con tanto esfuerzo, y hacemos cuanto está en nuestra mano para evitarlo. Eso es un indicador del grado en que, al menos en la conciencia popular, la democracia no funciona. No se trata de una imagen demasiado atractiva. 


			A menos que se inviertan, las tendencias de la sociedad estadounidense que hemos estado describiendo crearán una sociedad sumamente desagradable, una sociedad basada en la máxima vil «Todo para nosotros, nada para los demás» y en el Nuevo Espíritu de la época, «Hazte rico y olvídate del resto»; una  sociedad  que  rechaza  emociones  e  instintos  humanos normales como la compasión, la solidaridad y el apoyo mutuo. Una sociedad tan espantosa que no sé si me gustaría vivir en ella. Que no querría para mis hijos. 


			Una sociedad basada en el control ejercido por la riqueza privada reﬂejará estos valores, los valores de la codicia y del deseo de maximizar los beneﬁcios personales a costa de los demás.  Ahora  bien,  una  pequeña  sociedad  basada  en  estos principios es desagradable, pero lograría sobrevivir; sin embargo, una sociedad global basada en este principio se dirige a la destrucción masiva. 


			 


			LA SUPERVIVENCIA DE LA ESPECIE 


			 


			El  futuro  se  presenta  muy  tétrico,  pues  nos  enfrentamos  a problemas  gravísimos.  Y  hay  algo  que  no  debe  pasarse  por alto: estamos en un momento histórico en que por primera vez afrontamos cuestiones directamente relacionadas con la supervivencia de la especie. ¿Podremos sobrevivir como especie, al menos de una forma decente? Ése es el verdadero problema. 


			El 8 de noviembre de 2016 se celebraron elecciones en el país más poderoso de la historia mundial, que determina cuál será nuestro futuro. El resultado dejó el control absoluto del Gobierno –el Ejecutivo, el Congreso, el Tribunal Supremo– en manos del Partido Republicano, que se ha convertido en la organización más peligrosa de la historia mundial. 


			Aparte de la última frase, el resto no tiene nada de polémico. La última frase resulta extravagante, casi escandalosa. Pero ¿lo es? Los hechos sugieren lo contrario. El Partido Republicano se ha entregado a una carrera por destruir la vida humana organizada. No hay ningún precedente histórico de una postura semejante. 


			¿Acaso exagero? Consideremos lo que acabamos de presenciar. El candidato vencedor deﬁende un rápido incremento  del  uso  de  los  combustibles  fósiles,  incluido  el  carbón,  y desmantelar las regulaciones; rechaza ayudar a los países en vía de desarrollo que pretenden pasarse a las energías renovables, y en general, parece empeñado en correr hacia el abismo tan rápido como sea posible. 


			Ya se han producido consecuencias directas. La XXI Cumbre Internacional sobre el Cambio Climático (COP21) celebrada en París tenía como objetivo alcanzar un tratado veriﬁcable, pero tuvo que conformarse con un compromiso verbal porque el Congreso Republicano no aceptó comprometerse de forma vinculante.  La  siguiente  cumbre  internacional,  celebrada  en Marrakech (COP22), pretendía subsanar estas limitaciones. Se inauguró el 7 de noviembre de 2016. El 8 de noviembre, jornada electoral, la Organización Meteorológica Mundial presentó un informe sumamente alarmante del estado actual de destrucción medioambiental. Cuando se conoció el resultado de las elecciones, la conferencia pasó a preguntarse si el proceso podría continuar si el país más poderoso se retiraba y pretendía acabar con él. La conferencia terminó sin resultados y con un espectáculo sorprendente. ¡El líder que mantuvo la esperanza para lograr una supervivencia decente fue China! Y el principal saboteador, prácticamente aislado, fue «el líder del Mundo Libre». Es difícil encontrar palabras que ilustren semejante espectáculo. 


			Tampoco es fácil explicar que, pese a la masiva difusión mediática del espectáculo electoral, estas cuestiones importantísimas  merezcan  tan  sólo  una  mención  pasajera.  Yo,  al menos, me quedo sin palabras. 


			Nos encaminamos, con los ojos bien abiertos, hacia un mundo en el que nuestros nietos ni siquiera lograrán sobrevivir. Nos encaminamos al desastre medioambiental, y no sólo nos  encaminamos,  sino  que  corremos hacia  él.  Los  Estados Unidos se encuentran a la cabeza de los países que aceleran estos peligros, presionados por las grandes empresas, en gran parte debido a razones institucionales. Basta con echar un vistazo a los titulares. The New York Times publicó en portada un informe revelador sobre las mediciones del casquete polar ártico. Resulta que el deshielo había superado con creces todas las soﬁsticadas predicciones informáticas, y el deshielo polar tiene unos efectos importantísimos sobre el clima global.  


			Se trata de un proceso que se acelera por momentos porque  cuanto  más  se  funde  el  casquete  polar,  menos  energía solar reﬂeja y, por tanto, más alcanza la atmósfera, lo que da lugar a un vertiginoso proceso no lineal imposible de controlar. El artículo también mencionaba las reacciones de gobiernos  y  empresas.  Es  entusiasta.  Ahora  es  posible  acelerar  el proceso porque gracias al deshielo se abren nuevas zonas para la perforación y la extracción de combustibles fósiles, así que podemos empeorar aún más las cosas… Estupendo. 


			Es  una  sentencia  de  muerte  para  nuestros  descendientes. Bien, acelerémosla: en un futuro no muy lejano, millones de personas en Bangladesh se verán expulsadas de sus hogares por la subida del nivel del mar, con consecuencias para el resto de nosotros. Esto demuestra bien una notable despreocupación  por  nuestros  nietos  y  sus  semejantes,  o  bien  una igualmente notable incapacidad para ver lo que salta a la vista. 


			Hay otro gran peligro para la supervivencia que amenaza la vida humana desde hace más de setenta años: la guerra nuclear.  Se  trata  de  un  peligro  creciente.  En  1955  Bertrand Russell y Albert Einstein hicieron un apasionado llamamiento a  los  pueblos  del  mundo  para  que  reconociesen  que  debían tomar una decisión rigurosa e inevitable: tenían que decidir –toda la humanidad debe decidirlo– renunciar a la guerra o autodestruirse. Ya nos hemos acercado varias veces a la autodestrucción. El Boletín de Cientíﬁcos Atómicos tiene lo que llaman  el  «Reloj  del  Fin  del  Mundo».  Empezó  a  funcionar en  1947,  poco  después  de  que  se  lanzara  la  bomba  atómica. El reloj mide la distancia que nos separara de la «medianoche», es decir, de la extinción. Hace tan sólo dos años, el reloj avanzó dos minutos y quedó a tres de la medianoche. El motivo es la creciente amenaza de guerra nuclear y de catástrofe medioambiental, debido a las decisiones de los responsables políticos: ése es el futuro que no sólo están creando, sino también acelerando.  


			 


			LAS ESTRUCTURAS DE AUTORIDAD DEBEN JUSTIFICARSE 


			 


			No creo que seamos lo suﬁcientemente inteligentes para concebir cómo sería una sociedad totalmente perfecta y justa. Sí considero  posible  facilitar  directrices  y,  más  importante  si cabe, podemos preguntarnos cómo avanzar en esa dirección. John  Dewey,  el  principal  ﬁlósofo  social  del  pasado  siglo  XX, aﬁrmó que hasta que todas las instituciones –la producción, el  comercio,  los  medios–  estén  sometidas  al  control  de  una democracia  participativa,  no  tendremos  una  sociedad  que funcione democráticamente. «La política será la sombra que las grandes empresas proyectan sobre la sociedad», dijo. En efecto, tenía razón.40 


			Las  estructuras  de  autoridad,  dominio  y  jerarquía  –alguien da las órdenes y alguien las acata– no pueden darse por sentadas, sino que están obligadas a justiﬁcarse. Tienen que presentar pruebas. Si se examinan con detenimiento, observaremos que por lo general son injustiﬁcables. En tal caso, deberíamos desmantelarlas; intentar extender el dominio de la libertad y de la justicia desmantelando estas formas de autoridad ilegítima. Ésa es otra función de una población organizada, comprometida y entregada: no sólo regular las estructuras de  autoridad,  sino  pedirles  que  rindan  cuentas.  Es  algo que enlaza directamente con el elemento libertario de la Ilustración y del pensamiento liberal clásico. Es además el principio esencial del anarquismo, pero también se trata de democracia. No creo que sean posturas opuestas; simplemente son formas distintas de abordar el mismo problema: la toma popular de decisiones por parte de personas que se preocupan por tales decisiones y su impacto. En realidad, a lo largo de los años, el progreso –lo que afortunadamente todos reconocemos como progreso– ha consistido precisamente en eso.  


			 


			CAMBIO 


			 


			He dedicado una parte nada desdeñable de mi vida al activismo. No se trata de algo que siempre haga público y tampoco se me da muy bien; no soy un gran organizador, pero la razón de que las cosas cambien es porque muchas personas trabajan constantemente en ello. Trabajan desde sus comunidades, desde su lugar de trabajo o allá donde estén, y construyen la base de los movimientos populares que acabarán consiguiendo los cambios. Así es como siempre ha ocurrido a lo largo de la historia. 


			Tomemos el ejemplo de la libertad de expresión, uno de los verdaderos logros de la sociedad estadounidense y algo en lo que vamos a la vanguardia del mundo. No está garantizada ni en la Declaración de Derechos ni en la Constitución. Los casos relacionados con la libertad de expresión empezaron a llegar al Tribunal Supremo a principios del siglo XX. Las principales contribuciones se dieron en la década de 1960; una de las más importantes fue un proceso del movimiento pro derechos civiles. Entonces había un movimiento popular masivo que exigía derechos y se negaba a retroceder. En aquel contexto, el Tribunal Supremo estableció un nivel considerablemente alto de libertad de expresión. Sucedió algo similar con los derechos de las mujeres. Las mujeres empezaron a identiﬁcar estructuras opresivas, se negaron a aceptarlas y consiguieron el apoyo de otras personas para su causa. Así es cómo se ganan los derechos.41 


			No  hay  un  remedio  general.  Hay  remedios  particulares para  problemas  particulares,  pero  no  existe  –al  menos  que yo sepa– un remedio general para todo. Los activistas son las personas que han creado los derechos de los que ahora disfrutamos.  No  sólo  desarrollando  políticas  basadas  en  la  información que reciben, sino también contribuyendo a que se comprendan. Recordemos que se trata de un proceso recíproco. Se intenta hacer cosas, se aprende y también se aprende cómo funciona el mundo, lo que proporciona nuevos conocimientos para seguir adelante.  


			Las personas aprenden mediante la interacción, lo que es aplicable incluso a las ciencias avanzadas. En los laboratorios de investigación  los cientíﬁcos  hablan entre sí,  se  desafían, presentan ideas, buscan la reacción de los colegas, estudiantes, etcétera. Si estamos aislados quizá seamos genios individuales capaces de encontrar soluciones, pero no es probable. Nos faltarán recursos, o el apoyo, o los ánimos para descubrir quiénes  somos,  qué  ocurre  en  el  mundo,  o  dónde  debemos mirar. 



			Por tanto, en las sociedades que cuentan con organizaciones eﬁcaces, como los sindicatos –que fueron una fuerza muy didáctica, no sólo en lo que respecta a la lucha por los derechos de los trabajadores, sino también como importantísimo fenómeno en la formación del trabajador–, se puede aprender  hacia  dónde  mirar.  Las  personas  pueden  darse  ánimos, informarse. Nuestras opiniones pueden verse cuestionadas y así conseguimos reﬁnarlas. Y entonces es posible vencer los esfuerzos muy naturales  de las instituciones de la élite para protegernos de lo que no quieren que sepamos. Es como todo lo demás: una lucha constante contra el poder. 


			Durante la Primavera Árabe, en los inicios de las manifestaciones de la plaza Tahrir, el Gobierno presionó para acabar con el movimiento. Gran parte de la organización se llevaba a cabo a través de las redes sociales y el presidente Mubarak tomó la decisión de cerrar Internet para bloquear el activismo. ¿Cuál fue el efecto? El activismo aumentó porque la gente volvió a lo que importa de verdad, que es el contacto personal: empezaron a hablar entre sí. Contamos con innumerables pruebas del inmenso efecto del contacto directo: organizarse cara a cara, hablar con los demás, escuchar… Las redes sociales son útiles, pero no es lo mismo que debatir directamente con otras personas. Somos seres humanos, no robots, y eso es algo que no debemos olvidar. 


			En cuanto a la pregunta «¿qué podemos hacer?», pues lo que decidamos. En comparación con otras sociedades, la estadounidense es una sociedad considerablemente libre. No se trata de un regalo caído del cielo. Nuestras libertades actuales se ganaron gracias al doloroso, constante y valiente esfuerzo popular. Tenemos ese legado, un legado que es el fruto del esfuerzo  de  otros,  y  también  tenemos  grandes  oportunidades, pues en muchos aspectos la nuestra sigue siendo la sociedad más libre del mundo. La capacidad de coacción del Gobierno es muy limitada. Las grandes sociedades empresariales pueden  intentar  coaccionarnos,  pero  carecen  de  mecanismos. Hay mucho que hacer si la población se organiza y lucha por sus derechos como ha ocurrido en el pasado, y podemos conseguir muchas victorias. 


			Considero que en nuestra sociedad, en nuestra cultura, en nuestras instituciones, se observan defectos más que evidentes,  que  deberemos  corregir  operando  fuera  del  marco que suele aceptarse. Tendremos que encontrar nuevas formas de acción política. Está produciéndose un cambio, sobre todo entre los jóvenes, que son quienes suelen iniciarlos. ¿Adónde nos llevará? Eso depende de nosotros. Nos llevará adonde personas como ustedes quieran dirigirlo.  


			Citando a Howard Zinn, mi gran amigo durante muchos años: «Lo que importa son las pequeñas hazañas de personas  anónimas  que  pusieron  los  cimientos  para  los  sucesos trascendentes de la historia». Estas personas anónimas consiguieron modiﬁcar las cosas en el pasado. Y son quienes lo conseguirán en el futuro.42 


			
	    


 	
	    
            ANEXO. «VERIFICACIÓN DE LAS TEORÍAS DE LA POLÍTICA ESTADOUNIDENSE», 2014, Y OTRAS FUENTES 


			 


			MARTIN GILENS y BENJAMIN I. PAGE,  


			«Veriﬁcación de las teorías de la política estadounidense:  


			Élites, grupos de interés y ciudadanos medios», 2014  


			 


			Abundan las investigaciones empíricas que tratan de la inﬂuencia política de un grupo de actores u otro, pero sólo recientemente ha sido posible contrastar estas predicciones teóricas opuestas en un único modelo estadístico. Nos referimos a un ensayo en el que se ha utilizado un conjunto único de datos que incluye medidas de las variables clave para 1779 temas políticos. 


			El análisis multivariante indica que las élites económicas y los grupos organizados que representan los intereses de las grandes empresas tienen una considerable inﬂuencia independiente en la política de los Estados Unidos, mientras que los ciudadanos medios y los grupos de interés populares tienen escasa o nula inﬂuencia independiente. Los resultados apoyan de forma notable las teorías del dominio de la élite económica y las del pluralismo polarizado, pero no las teorías de la democracia electoral mayoritaria ni del pluralismo mayoritario… 


			Cabe señalar que, incluso en un sentido descriptivo bivariante, nuestras pruebas indican que cuando el público general desea la acción gubernamental, la respuesta del sistema político de ee.uu. está gravemente limitada. Debido a los impedimentos al gobierno de la mayoría que se han construido deliberadamente en el sistema político estadounidense –federalismo, separación de poderes, dos cámaras–, más posteriores impedimentos derivados de las normas y procedimientos del Congreso de carácter antimayoritario, el sistema muestra un notable sesgo a favor del statu quo. Por consiguiente, cuando las mayorías populares favorecen el statu quo y se oponen a un cambio político, es muy probable que se salgan con la suya; pero cuando una mayoría –incluso una mayoría muy numerosa– de la población preﬁere el cambio, no es probable que consiga lo que quiere. De nuestros 1779 asuntos políticos, las mayorías reducidas de la población favorables al cambio consiguieron lo que querían sólo un 30 % de las veces. Pero lo más sorprendente es que incluso en el caso de inmensas mayorías favorables al cambio (80 % de la población a favor de un cambio político), sólo lo consiguieron un 43 % de las veces. 


			En cualquier caso, es muy probable que a los defensores de la democracia popular no les entusiasme esta democracia «por coincidencia», en que el ciudadano medio consigue lo que quiere del Gobierno únicamente cuando sus deseos coinciden con los de las élites o sus grupos de interés, que son quienes mandan en realidad. A la hora de la verdad, lo que importa es el grado de inﬂuencia. 


			 


			JOHN DEWEY, Obra tardía: 1925-1953, 


			volumen 6: 1931-1932, 1985 


			 


			Me he aventurado a citar aﬁrmaciones dispersas de considerable longitud porque la actual imagen de Washington es típica. La situación de Washington reﬂeja con gran precisión el estado de la política en todo el país. La primera no guarda la menor relación con la realidad de la vida estadounidense porque la segunda está totalmente desconectada. La situación explica el descontento y la indignación de la población con los viejos partidos y constituye una oportunidad para crear uno nuevo. Ya hace tiempo que nos dicen que la política no es importante, que el Gobierno es una rémora y un estorbo, y que los capitanes de la industria de las ﬁnanzas son los sabios, los líderes a cuyas manos debemos conﬁar la suerte del país. 


			Las personas que siguen repitiéndolo olvidan, o intentan ocultar, que la confusión, la perplejidad, la trivialidad, la irrelevancia de la política de Washington es un mero reﬂejo de la decadencia del «liderazgo» industrial, al igual que la política en general es un eco, salvo cuando es cómplice, de los intereses de las grandes empresas. El estancamiento y la impotencia del Congreso son un claro reﬂejo de la probada incapacidad de los capitanes de la industria y las ﬁnanzas para dirigir prósperamente los asuntos del país como algo incidental al proceso de hacer su agosto. De no ser trágico, sería ridículo creer que un llamamiento a las actividades no reguladas de aquellos que nos han llevado a esta presente crisis nos sacará de ella, siempre que se les exonere de la pesadilla de la acción política. La magia de comerse un pelo del perro que nos ha mordido para curar la rabia no es nada comparada con la magia de creer que aquellos que tienen el privilegio y el poder remediarán la crisis que han creado. Mientras la política siga siendo la sombra que proyecta la gran empresa en la sociedad, la atenuación de la sombra no cambiará su esencia. El único remedio es una nueva acción política basada en las realidades y los intereses sociales. 


			 


			Brandenburg contra Ohio, 


			Tribunal Supremo de los Estados Unidos, 


			9 de junio de 1969 


			 


			El apelante, un líder del Ku Klux Klan, fue condenado en virtud de la Ley de Sindicalismo Criminal de Ohio por «reivindicar […] el deber, la necesidad o la pertinencia de los delitos, sabotajes, actos de violencia o métodos ilícitos de terrorismo como medio para lograr una reforma industrial o política» y por «asociarse voluntariamente con cualquier sociedad, grupo o agrupación de personas que tengan por objeto enseñar o reivindicar las doctrinas del sindicalismo criminal». 


			Ni la imputación ni las instrucciones impartidas al jurado por el juez a cargo del tribunal de primera instancia acotaron en modo alguno la deﬁnición del delito que se establece en la ley, que no diferencia la mera reivindicación de la incitación de la acción ilícita inminente. 


			Resolución: Dado que la ley, por su propia redacción y conforme se aplica, tiene por objeto sancionar la mera reivindicación y prohibir, a través de la imposición de sanciones penales, la asociación con otras personas que tengan por único ﬁn reivindicar el tipo de acción mencionado, se inscribe en el marco de los supuestos condenados por la Primera y la Decimocuarta Enmiendas. La libertad de expresión y la libertad de prensa no permiten que un Estado proscriba la reivindicación del uso de la fuerza o la violación de las leyes, salvo en los casos en que dicha reivindicación tenga por objeto incitar a producir actos ilícitos inminentes y si fuera probable que inciten o produzcan tales acciones. Whitney contra California, 274 ee. uu. 357, revocada. 


			 


			Edwards contra Carolina del Sur, 


			Tribunal Supremo de los Estados Unidos,  


			25 de febrero de 1963 


			 


			En nuestro sistema de gobierno, una función de la libertad de expresión es invitar a la discusión. Quizá sirva a su propósito más elevado cuando induce un estado de desasosiego, crea insatisfacción con las condiciones actuales o incluso provoca el enfado de la gente. Con frecuencia es provocadora y estimulante. Puede cuestionar prejuicios e ideas preconcebidas y tiene unos efectos profundamente perturbadores cuando presiona para se acepte una idea. Ésa es la razón de que la libertad de expresión […] se […] proteja frente a la censura o el castigo, a menos que sea más que evidente que representa un peligro claro y presente de un mal grave y sustancial que supera con creces las molestias, la irritación o la inquietud del público […]. En nuestra Constitución no cabe una visión más restrictiva, pues la alternativa conduciría a la estandarización de las ideas por parte de las legislaturas, los tribunales o los grupos dominantes, sean políticos o de la comunidad. 


			 


			Times contra Sullivan, 


			Tribunal Supremo de los Estados Unidos, 


			9 de marzo de 1969 


			 


			El demandado, funcionario electo de Montgomery, Alabama, entabló esta acción ante un tribunal estatal alegando que había sido difamado por un anuncio publicado en el periódico de la empresa demandante, cuyo texto aparecía sobre los nombres de los cuatro demandantes particulares y muchos otros. El anuncio incluía aﬁrmaciones, algunas de las cuales eran falsas, sobre la acción policial dirigida contra los estudiantes que participaban en una manifestación en favor de los derechos civiles y contra un líder del movimiento pro derechos civiles; el demandado alegó que tales aseveraciones le eran imputables porque sus deberes incluían la supervisión del departamento de policía. En sus instrucciones al jurado, el juez de primera instancia aﬁrmó que tales declaraciones eran «difamatorias per se», que el agravio jurídico se suponía sin prueba de haber sufrido daños y que, para los efectos de la indemnización por daños y perjuicios, se presumía intención dolosa, de manera que podían imponérseles a los apelantes si se determinaba que las aseveraciones habían sido publicadas por ellos y se relacionaban con el apelado. En cuanto a los daños punitivos, el juez indicó que la mera negligencia no era prueba de intención dolosa y no justiﬁcaba los daños punitivos; se negó a indicar que para conceder daños punitivos era preciso determinar la intención de hacer daño o temeridad, ni que la sentencia a favor del demandado debía establecer la distinción entre indemnización por daños y perjuicios y daños punitivos. El jurado falló a favor del demandado y el Tribunal Supremo de Alabama lo conﬁrmó. 


			Resolución: Un Estado no puede, a tenor de la Primera y la Decimocuarta Enmiendas, reconocer daños a un funcionario público por falsedades difamatorias relacionadas con su conducta oﬁcial a menos que pruebe «intención dolosa», que la aseveración se hizo con conocimiento de su falsedad o con despreocupación temeraria respecto a su falsedad o veracidad. 


			 


			HOWARD ZINN, 


			Nadie es neutral en un tren en marcha, 1994 


			 


			La historia de los movimientos sociales suele limitarse a relatar los grandes acontecimientos, los momentos cumbre. Es típico en la historia del movimiento de los derechos civiles que se centre en la decisión del Tribunal Supremo en el caso Brown, el boicot de los autobuses en Montgomery, las sentadas, las Marchas de la Libertad, las manifestaciones de Birmingham, la Marcha sobre Washington, la Ley de los Derechos Civiles de 1964, la Marcha de Selma a Montgomery, la Ley del Derecho al Voto de 1965.  


			En este tipo de historia acostumbran a faltar las incontables acciones modestas de gente desconocida que condujeron a esos grandes momentos. Cuando nos percatamos de esto, advertimos que los humildísimos actos de protesta en los que participamos pueden llegar a convertirse en las invisibles raíces del cambio social.  
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