
  


  
    
  


  
    Crónica del «dramático último año de la vida de un gran caudillo político argentino», Perón: regreso, soledad y muerte constituye a la vez y por sobre todo un agudo análisis de las fuerzas políticas y sociales actuantes en uno de los momentos más tormentosos que ha atravesado la Argentina contemporánea. Plebiscitado en los comicios del 23 de septiembre de 1973, el viejo líder contaba por entonces no sólo con el fervor de una enorme masa de partidarios, sino con la aceptación, por parte de la mayoría de sus opositores, de que en su figura carismática se depositaba la única posibilidad de resolver sin trágicos desgarramientos las contradicciones engendradas por el fracaso del proyecto de modernización autoritaria inaugurado siete años antes. No sería así. Según el juicio de Godio, Perón fue incapaz de captar la necesidad de transformar un modelo agroexportador históricamente agotado y cayó presa de la ilusión de «congelar los contrarios» para restablecer «el antiguo modelo nacionalista-distributivo»; imposibilitado de seguir jugando su tradicional papel mediador, asistiría al estallido del propio movimiento peronista en tendencias duramente enfrentadas y a una espiral de violencia que remataría, a menos de dos años de su muerte, en el establecimiento de una nueva dictadura militar.
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  INTRODUCCIÓN


  I


  Este libro relata el dramático último año de la vida de un gran caudillo político argentino, un hombre que se proyectó más allá de las fronteras del país como figura del Tercer Mundo. Durante más de treinta años fue el centro de la política argentina. A lo largo de sus dos primeras presidencias (1946-1955) acaudilló el movimiento de masas más importante de nuestra historia en lo que va del siglo. Derrocado en septiembre de 1955 por un golpe de Estado militar, vivió dieciocho años en el exilio, pero aun así siguió gravitando en la política argentina y siempre estuvo presente como opción en todos los grandes acontecimientos políticos.


  Regresó a la Argentina a los setenta y siete años de edad. Primero por un breve periodo, en noviembre de 1972, y luego definitivamente en junio de 1973, con el triunfo electoral del peronismo en las elecciones de marzo de ese año. Tres meses después fue elegido por tercera vez presidente de los argentinos. Parafraseando al estadista inglés, se podría decir que ese 23 de septiembre de 1973, cuando votaron por él más del 60 por ciento de los inscriptos en los padrones electorales, fue «su hora más gloriosa». No sólo por el fervor de sus partidarios, sino porque la mayoría de sus antiguos opositores aceptaron que la nación misma parecía reconocerse en su persona. Pero, en verdad, salvo los trabajadores peronistas, la sociedad se reconocía en él por astucia, no como entrega autentica. Es que distintas clases, partidos y jefes depositaban en su figura carismática la resolución de intereses diferentes, algunos irreconciliables.


  El caudillo creyó que podía congelar los contrarios. Era una ilusión, porque regresó en una etapa de crisis económica y política compleja y profunda.


  Perón llegó al país pensando que podía restablecer su antiguo modelo nacionalista-distributivo. Creía que el plan económico elaborado por el equipo Gelbard era un buen punto de partida: promoción audaz de las exportaciones, especialmente hacia el campo socialista, estímulo y control de las inversiones extranjeras, establecimiento del impuesto a la renta potencial de la tierra y un ajuste en la relación entre precios y salarios que detuviese la inflación y estimulase la inversión. Esta política económica sería apuntalada por un acuerdo más amplio que el logrado en el Frente Justicialista de Liberación (FREJULI), extensible a la Unión Cívica Radical (UCR). Y el «paraguas internacional» sería construido mediante una estrategia tercermundista pero «comprensiva» hacia los Estados Unidos.


  Contaba con el apoyo de los lideres de la Confederación General del Trabajo (CGT), especialmente con su secretario general, José Ignacio Rucci. También esperaba comprensión de parte de las Fuerzas Armadas. Pero no pudo captar que lo que el país requería para impulsar su desarrollo económico era reemplazar desde su raíz el viejo modelo agroexportador vigente desde 1930, causa principal de las crisis y la decadencia histórica de la Argentina. La sustitución de importaciones y la ampliación del mercado interno, ambas impulsadas durante sus gobiernos anteriores, sólo fueron paliativos en los marcos de un modelo económico históricamente agolado.


  Como expresión de la frustración argentina se habían desarrollado nuevas fuerzas de izquierda dentro y fuera de su movimiento. Eran principalmente los Montoneros y el Partido Revolucionario de los Trabajadores - Ejército Revolucionario del Pueblo (PRT-ERP); el primero formalmente peronista, el segundo de origen troskista pero ahora guevarista. Esta nueva izquierda era predominantemente estudiantil, pero también tenía base entre la juventud villera y rural, y una incipiente implantación en el movimiento sindical.


  Las consignas de Montoneros, ERP y otras pequeñas fuerzas de izquierda no excedían las formulaciones generales y conocidas: socialismo nacional (Montoneros) o socialismo a la vietnamita (ERP). con las consabidas referencias standard al antiimperialismo yanqui y contra la oligarquía.


  Como era de prever, se genero un malentendido gigantesco. Perón quena que el país saliera del atolladero con un programa real. La nueva izquierda quena superar la decadencia con consignas abstractas.


  Lo lógico —desalojada del gobierno la dictadura militar— hubiera sido una confrontación de posiciones en los marcos de la defensa del régimen constitucional tan costosamente recuperado. Pero ello no ocurrió por el infantilismo de izquierda de Montoneros, y en cambio se desató una lucha frontal entre el caudillo y esa nueva izquierda. La «sabia y cruel» oligarquía, con fuertes posiciones en las Fuerzas Armadas, sólo tuvo que sentarse a observar cómo ese enfrentamiento terminaba por agotar a los contendientes y reagruparse para ir preparando un nuevo golpe de Estado.


  Lo que el país necesitaba entonces —y necesita hoy— es un nuevo modelo socioeconómico de economía mixta integrada sobre la base de una poderosa agroindustria que demande bienes de capital, con un mercado interno articulado y mayor capacidad de consumo del pueblo trabajador. La Argentina debió haber emprendido en los años veinte el camino que la convirtiera en una Nueva Zelandia o una Australia: esa tarea postergada está presente y realizarla permitirá construir la matriz para superar la crisis. La Argentina no necesita una «revolución», necesita reformas estructurales, pero de tal magnitud que sólo un gobierno consecuentemente popular y nacionalista puede impulsarlas.


  Eso no fue entendido en 1973, ni por Perón ni por la «nueva izquierda». Sigue sin ser entendido hoy, y es la causa de la persistencia de la decadencia nacional.


  El malentendido gigantesco de 1973 sigue estando presente en 1985. Pareciera que Alfonsín ocupa hoy el lugar que Perón ocupaba ayer. Nuevas fuerzas de izquierda existen en el peronismo, en Franja Morada, en el Partido Intransigente. La tragedia que siguió al malentendido de 1973 puede repetirse bajo nuevas formas, pero con el mismo contenido.


  II


  En las elecciones de 1973, con el triunfo del FREJULI, hegemonizado por el proyecto de Perón, y con los sufragios que obtuvo la UCR, se conformó una mayoría aplastante del 80 por ciento en favor de un proceso democrático y reformista. Por ello votó la mayoría del pueblo.


  Pero ni la izquierda peronista (Montoneros) ni el PRT-ERP se dieron por «enterados» de ese hecho y creyeron, unos pensando que Perón era «socialista» e impulsaría la revolución socialista-nacional y otros (PRT-ERP) que Perón era un «burgués» al cual las masas le «pasarían por encima», que había que profundizar el proceso a través de la lucha armada. No obstante, para esa estrategia no contaban ni con los obreros, que seguían a Perón y la CGT, ni con la clase media que había votado por la UCR, y por eso terminaron practicando el terrorismo.


  El «malentendido» fundamental de la izquierda argentina, peronista o marxista, consistió esencialmente en no comprender que el ascenso de masas antidictatoriales, entre 1969 y 1972, fue canalizado por dos fuerzas nacional-democráticas y reformistas: el peronismo y el radicalismo. La izquierda, ya sea por su propio origen peronista o por su infantilismo, o por ambas cosas a la vez, no pudo entender que a partir de 1973, con el triunfo electoral del peronismo, debía modificar sustancialmente su táctica y pasar de una ofensiva frontal, válida durante la dictadura militar (1966-1973), cuando contaba con la simpatía popular, a una táctica de profundización del proceso democrático. Esa izquierda infantil subestimaba la importancia de la democracia.


  El peronismo revolucionario, catapultado antes del triunfo electoral del FREJULl a posiciones importantes dentro del propio peronismo en la fase de gobierno camporista (mayo-junio, 1973), después del retomo de Perón al país fue colocado ante la disyuntiva de capitular o buscai un camino pacifico para continuar la lucha en la nueva situación. Con Perón presidente, trató de eludir una batalla frontal con el jefe carismàtico, pero le fue imposible porque era parte de un movimiento policlasista que se descomponía, lo que agudizaba la lucha interna por el control del movimiento y el gobierno. Dicho en otros términos, los Montoneros sólo podían haber considerado el peronismo como el «aliado nacionalista reformista» si ellos mismos no hubieran sido peronistas. Pero obviamente tal «modelo» de alianzas no se podía dar en Argentina en 1973-1974.


  La «realidad» obrera, es decir, el apoyo de los trabajadores a Perón, fue la causa que, a través de intermediaciones ideológicas, genero el desgarramiento psicológico de decenas de miles de jóvenes de la juventud peronista, que ingresaron al peronismo creyendo que Perón era «socialista» y terminaron desesperados ante la realidad de un líder nacionalista envejecido, a quien peronistas de derecha y el circulo encabezado por José López Rega empujaban a la lucha contra la «tendencia», es decir, contra los Montoneros y sus organizaciones de masas. Mientras tanto, la clase obrera concentró durante 1973-1974 sus esfuerzos en garantizar sus posiciones dentro de las fábricas, en lograr el respeto patronal a sus comisiones internas, en oponerse a los despidos arbitrarios, y luchar por mejores condiciones de trabajo; en algunas empresas del Estado se impulsó la cogestión. La hegemonía del sindicalismo peronista a nivel nacional siguió vigente.


  El hecho de que la clase obrera no se movilizase masivamente por reivindicaciones económicas durante el gobierno de Perón, respondía a que durante el gobierno de Cámpora había obtenido mejoras salariales, mientras que el deterioro del nivel de vida se manifestaba centralmente en la pequeña burguesía urbana.


  Lógicamente, la «expectativa» obrera, al tiempo que desmejoraba la condición de vida de la pequeña burguesía, facilitaba que la oligarquía introdujese una cuña entre ésta y los trabajadores, debilitando aún más la precaria convergencia de clases que se expresaba en la convivencia peronista-radical que Perón y Balbín trataban de fomentar.


  Por último, si bien en las Fuerzas Armadas había surgido una corriente «peruanista» liderada por el general Carcagno, dicha corriente era minoritaria frente a una oficialidad que en su mayoría seguía disciplinadamente el repliegue táctico de la cúpula reaccionaria.


  La coyuntura política de 1974 puede sintetizarse así: crisis de hegemonía del bloque social dominante; hegemonía del partido nacional reformista peronista, pero con persistencia de la crisis económica. En consecuencia, el gobierno peronista, sometido por un lado a la presión de los trabajadores, y por otro a la de los grupos económicos del gran capital para que aplicase una política económica antipopular, era débil.


  Con la muerte de Perón, el 1.º de julio de 1974, comenzó la crisis del gobierno, lo que facilitó el avance del ala lopezreguista. El nuevo gobierno peronista de Isabel pasó a avalar abiertamente la represión contra la izquierda, planificada en el Pentágono y aplicada centralmente por las Fuerzas Armadas argentinas con la colaboración de las bandas lopezreguistas. El plan del ministro de Economía, José Gelbard, fue desechado, y el propio Gelbard debió renunciar en septiembre de 1974.


  En julio de 1975, cuando la inflación se hizo galopante, los sindicatos se movilizaron por aumentos salariales, enfrentando a Celestino Rodrigo, ministro de Economía del gobierno de Isabel Perón. La movilización fue encabezada por la CGT, que debió responder a la presión de las bases, y contribuyó a acelerar la descomposición del propio gobierno y el caos social y político.


  Así, el cesarismo peronista, transformado en caricatura después de la muerte de Perón por el grupo isabelino, cayó en 1976 sin pena ni gloria. La caída también arrastró a la izquierda. Comenzó una nueva etapa de reconstrucción temporaria de control del Estado por el antiguo bloque dominante, a través de una dictadura militar terrorista que aplicó un programa económico neoliberal.


  III


  La astucia de la historia jugó una mala pasada al «viejo», al obligarlo a regresar en un momento de crisis global de la sociedad argentina, crisis que si no era resuelta podía conducir al caos social y político. Durante meses se desgastó peleando con los Montoneros. Pero el 12 de junio de 1974, en un acto organizado por la CGT, con palabras premonitorias de su inminente muerte, dijo: «Mi único heredero es el pueblo».


  La frase sintetiza su decisión de pasar a la historia como el caudillo de los trabajadores. Sin embargo, la ambivalencia propia del movimiento policlasista que había constituido ha permitido que diversas corrientes, desde la «izquierda» hasta la «derecha» peronista, hagan suya esa frase para legitimar sus proyectos presentes y futuros.


  Como Sun Yat-sen en China, Perón será por décadas el símbolo de intereses sociales tan heterogéneos que ninguna corriente interna del peronismo podrá decir que es su legitimo heredero.


  Entre 1945 y 1955 impulsó el desarrollo economicosocial del país en una dirección nacionalista distributiva. La estrategia de sustitución de importaciones con justicia social benefició a empresarios y trabajadores. Estimuló la actividad empresarial privada, bajo la orientación de un incipiente sistema de capitalismo de Estado. Pero despreció subjetivamente al empresariado nacional, del cual siempre decía: «Nunca pude entender a estos industriales que sólo piensan por sus bolsillos».


  Para recortar los intereses de la oligarquía y los monopolios extranjeros y para contar con el apoyo del empresariado nacional agrupado en la Confederación General Económica (CGE), debió someter a los «patrones» a un asedio permanente. También tuvo que tener siempre los ojos abiertos para desarmar conspiraciones en las Fuerzas Armadas. Por ultimo, le quitaban el sueño las continuas informaciones fidedignas de que la embajada norteamericana conspiraba.


  Para poder sujetar «al capital» se apoyó en los obreros organizados en la CGT. No permitió a los sindicalistas inmiscuirse en las grandes decisiones del Estado, pero los estimulo en la acción reivindicativa.


  Perón fue, por todo lo anterior, el gran caudillo de un movimiento policlasista nacional democrático, articulado desde el movimiento sindical organizado.


  IV


  Este ensayo fue escrito entre julio y septiembre de 1974. Lo comencé el mismo día que Perón murió y lo finalicé, a duras penas, cuando ya la represión paramilitar se había desatado brutalmente. En 1976, ya en Venezuela, logré recuperar las pruebas de imprenta gracias a un amigo. Obtuve nuevas informaciones, especialmente económicas, que pude agregar. Se mantiene sin alteraciones la orientación del libro, según las ideas políticas que yo tenía en aquel año de 1974 y que pueden resumirse así: como no he sido peronista podía observar con cierta «objetividad» como la lucha interna en el justicialismo y la descomposición del FREJULl eran la antesala de un posible golpe de Estado militar, que efectivamente se produjo en marzo de 1976. Al mismo tiempo, no podía dejar de sentirme parte del torbellino que arrastraba al peronismo al precipicio.


  El lector observará que el autor muestra tristeza por los dos contendientes, tanto por Perón como por Montoneros. Efectivamente, para mi esa lucha resumía toda una tragedia histórica. Ambos, al luchar uno contra el otro, hacían imposible un reagrupamiento correcto del frente del pueblo, especialmente porque ello introducía la confusión política entre los trabajadores peronistas, facilitándose así la contraofensiva «gorila». Pero para poder entender —como dijo Gramsci— hay que sentir. Tuve que «vivir» el enfrentamiento entre el caudillo y su ala juvenil también como mío. Sentirlo como «propio» constituía la premisa psicológica básica para captar cómo el drama era vivido por sus actores.


  Había que juzgarlos desde adentro de ellos mismos; entender por que no podían dejar de destruirse mutuamente sin destruir al mismo tiempo su obra común, es decir, la reconquista del gobierno; una tarea a la cual habían concurrido tanto la estrategia de Perón de «preferir el tiempo a la sangre», como la de los jóvenes, que habían optado por dar la sangre para acortar el tiempo de regreso del anciano líder.


  Consciente de que todo conducía al abismo, el autor recubrió sus ideas con un manto de melancolía. La necesaria para encontrar fuerzas para escribir un trabajo, sabiendo que no incidiría en los acontecimientos, puesto que el final catastrófico —como en las tragedias griegas— era inevitable. Estaba escrito desde antes, desde 1973. Fue evidente con la matanza de Ezeiza, el 20 de junio de 1974, cuando Perón regresó para quedarse. El golpe de Estado de 1976 solo hizo caer el telón.


  Según Hegel, la tragedia del hombre es tragedia individual, puesto que la historia siempre avanza como conjunto social: ésa es la forma de realización del Espíritu Absoluto. Los hombres hacen la historia del Espíritu Absoluto creyendo que es su propia historia. Por ello, la «conciencia desdichada» no es otra cosa que el conflicto de quien, para seguir desenvolviendo el Espíritu Absoluto, debe ir desgarrándose a sí mismo, sin poder ser consciente de la causa real que origina tal desgarramiento. Y esto, forzando a Hegel, es lo que les sucedió al peronismo y a Perón entre 1973 y 1974.


  ADVERTENCIA


  La presente edición es una versión corregida del libro El ultimo año de Perón, publicado en la colección «Universidad y Pueblo» de la Universidad Simón Bolívar de Barranquilla, Colombia, 1981.


  PRIMERA PARTE


  PASADO INMEDIATO

  Y REGRESO VICTORIOSO


  CAPITULO 1

  UN BALCÓN ENTRE DOS ÉPOCAS


  I


  Después de dieciocho años, el ya anciano general volvió a ocupar su lugar en el balcón central de la Casa Rosada, ante la Plaza de Mayo. Era la tarde del 12 de octubre de 1973. Pocas horas antes, como presidente de los argentinos por tercera vez, se había dirigido a ambas Cámaras en un breve y conciso discurso en el cual insto a la unidad nacional para garantizar la «Reconstrucción y Liberación Nacional» de la Argentina.[1] Ahora, reivindicado por sus propios compañeros de armas con el grado de teniente general, el caudillo de setenta y ocho años volvía a lucir como en sus mejores tiempos. Es cierto que una lamina protectora establecía cierta distancia entre el líder y la masa. También es cierto que no más de 80 000 personas habían acudido a la plaza. Todo ello, en última instancia, reflejaba el momento político en el cual Perón volvía al gobierno. Pero lo esencial de ese acto, para la gran mayoría del pueblo argentino, fue escuchar nuevamente aquella palabra por la que habían luchado durante dieciocho años: «Compañeros».


  Al llamado siguió la ovación. Una ovación que provenía mayoritariamente de hombres y mujeres jóvenes. Pues quienes ese día habían ganado las calles, pese a la represión que sufrían desde el 20 de junio, eran los militantes de Montoneros y la Juventud Peronista (JP). Los dirigentes cegetistas, en cambio, habían preferido mantener a la mayoría de los trabajadores organizados fuera del contacto bullanguero y con sabor a «zurda’» de esa masa juvenil compuesta por obreros jóvenes, villeros, estudiantes, empleados y profesionales.


  
    Compañeros —repitió Perón—: Hay circunstancias en la vida de los hombres en las cuales uno se siente muy cerca de la Providencia. Para mi esa circunstancia se presenta cuando tengo la inmensa satisfacción de contemplar al pueblo. Pero hay otra satisfacción y es la tremenda responsabilidad que representa el servir a ese pueblo. Por eso, para mi, la presente circunstancia, en que tengo frente a mí a este pueblo al que le debo todo, es para mi un acicate para decirle que estoy a su servicio y pedirle que me ayude a defender esa tremenda responsabilidad manteniéndose en paz.

  


  Una nueva y larga ovación obligo al orador a detenerse. Eran las primeras frases que pronunciaba desde el 31 de agosto de 1955 en el histórico balcón. Entonces, acosado por el golpismo en marcha, había lanzado aquella famosa amenaza: «Y cuando uno de los nuestros caiga caerán cinco de ellos».[2]


  Aquel 31 de agosto de 1955 la consigna de guerra respondía a una necesidad política concreta: impedir el avance golpista. Ahora, en cambio, lo que correspondía era una consigna que sintetizase la nueva función que la historia argentina, como resumen de los convulsionados años de la dictadura, había asignado a Perón. Y esa función era la identificación de la personalidad de Perón con los intereses de la nación misma.


  Por eso, a las palabras del presidente la multitud respondió: «Perón y Argentina».


  ¿Cómo se había producido semejante mutación en los papeles entre el 31 de agosto de 1955 y el 12 de octubre de 1973? Este libro tratara de dar respuesta al interrogante. Pero adelantemos la hipótesis: durante dieciocho años, la resistencia popular a políticas regresivas en la distribución del ingreso había ido creando nuevamente las condiciones para un reagrupamiento popular y antiimperialista. Desde el Cordobazo de 1969 esta tendencia se había reforzado. Y Perón, líder del movimiento de masas más importante de la Argentina desde los años de Hipólito Yrigoyen, había logrado identificar en su persona los intereses que, desde el obrero y el chacarero pobre, pasando por las capas medias hasta fracciones de la alta burguesía nacional, convergían en la necesidad de llevar adelante un proceso de liberación nacional. La hegemonía de una política y una ideología nacionalista populista en el amplio frente denominado FREJULI encontraba el summum en el general Perón.


  La consigna coreada por la masa agradó al orador. Él había dicho una y otra vez, desde su retorno definitivo al país el 20 de junio, que venía a encabezar una lucha que era común al 80 por ciento del pueblo argentino. Con ello Perón englobaba en el espectro nacionalista popular no sólo a los 7,3 millones de votos del FREJULI (que incluían el 23 de septiembre de 1973 a un millón de la Alianza Popular Revolucionaria [APR]), sino también a los casi 3 millones de votos del radicalismo. Todos sumaban ese 80 por ciento. Sólo quedaban afuera los grupos de la ultraderecha de la Alianza Popular Federalista (APF) manriquista, la Nueva Fuerza de Alsogaray y tendencias minoritarias de izquierda.[3]


  Pero si bien la consigna le agradaba, la preocupación de Perón consistía en cómo mantener cohesionado políticamente a ese 80 por ciento. Pues, a grandes rasgos, dentro de ese conglomerado coexistían distintas clases sociales y corrientes diferentes por la calidad de sus objetivos, por sus historias concretas; en síntesis, por las particulares formas de concebir esa genérica «Reconstrucción y Liberación Nacional».


  Por eso a Perón no le bastaba con ser identificado verbalmente con la nación. Perón necesitaba que la nación misma se ajustase a su programa de gobierno y que reinase la paz social en la república para poder aplicarlo. Así, las palabras que pronunció después de acallarse la multitud fueron:


  
    Si yo hubiera pensado solamente en lo que puedo tener de capacidad para realizar un gobierno, no hubiera aceptado. Lo he hecho porque tengo absoluta seguridad que el pueblo argentino me acompañara con todo su esfuerzo y toda su inteligencia. Cada argentino tiene la obligación de colaborar y trabajar cada día más.


    Es precisamente esa profunda fe que tengo en el pueblo de la patria la que me ha impulsado a aceptar la responsabilidad de conducir al país y sólo espero que todos los argentinos, de cualquier matiz político que sean, comprendan que en la paz que podamos mantener y el trabajo fecundo que debemos realizar está el destino que tenemos la obligación de defender. Por eso, a todos los argentinos y especialmente a los peronistas, es que los exhorto a que pongamos desde mañana mismo toda nuestra actividad al servicio de la reconstrucción de nuestra patria. Cada uno de nosotros tendremos en el futuro un poco de responsabilidad si esa tarea no se realiza.


    Yo y el gobierno pondremos todo nuestro empeño, pero necesitamos que todo el pueblo ponga el suyo, ya que hoy nadie puede gobernar en el mundo sin el concurso organizado de los pueblos.

  


  La tarea que se proponía el anciano general era compleja. Enfrente de él, asimilando la derrota y preparándose para la contraofensiva, tenía a la oligarquía conservadora. Él, estimando la nueva situación internacional favorable a una política de amplias alianzas «tercermundistas» y aprovechando la situación interior de franco repliegue oligárquico, se preparaba para la batalla. Pero era consciente de que las cosas tallaban en su propia retaguardia. Pues no sólo el caballo troyano de los monopolios había penetrado en sus propias filas sino que el proceso de radicalizacion política de los últimos años había ido forjando corrientes de izquierda propensas a pugnar con el mismo por la hegemonía en el frente del pueblo. Y entre esas corrientes, las de mayor capacidad de movilización eran los Montoneros y la JP Regionales. Perón estimuló a los Montoneros cuando toda su fuerza estaba dirigida contra la dictadura. Ahora debía «sofrenar» a esos jóvenes que por miles se habían concentrado en la Plaza de Mayo.


  Como primer paso, había obligado a Cámpora a renunciar a la presidencia. Pero Perón estadista pretendía lograr que el desmonte de la llamada «tendencia» se produjese con el menor costo posible. Por eso, siempre fiel a su precepto de que la política antes que un arte de mandar es un arte de conducir, buscó nuevamente en ese acto ganar políticamente a esa juventud y encauzarla hacia su proyecto.


  
    A esa juventud que es nuestra esperanza, quiero que le llegue nuestro más profundo cariño junto con la exhortación más sincera de que trabaje y se capacite, porque ella será artífice del destino con que soñamos nosotros. A ella hemos de entregar nuestra bandera, convencidos de que con sus valores morales han de llevarla al triunfo para la grandeza de la patria y la felicidad de este pueblo… Quiero decirles que este gobierno inaugura hoy, siguiendo la vieja costumbre peronista, que los primeros de mayo he de concurrir a este lugar para preguntarle al pueblo…

  


  Una ovación interrumpió la frase: la imagen de aquellos 17 de octubre multitudinarios se reprodujo en cada participante, aunque la mayoría de ellos sólo los conocían por películas, fotos, libros y recuerdos de viejos peronistas, luego Perón continuó:


  
    Les decía que como hacíamos todos los años, he de presentarme yo mismo en este lugar el primero de mayo de cada año para preguntarle al pueblo si esta conforme con el gobierno que realizamos.

  


  Muchos de los que habían acudido a la plaza quizá se imaginaron que ese compromiso significaba lisa y llanamente un llamado a la movilización permanente. Era una ilusión.


  El líder siempre había concebido el papel de las masas trabajadoras como un apoyo a su gestión gubernamental. Para Perón, movilizar fue siempre dosificar cuidadosamente el recurso a la acción popular para presionar sobre sus enemigos sin ser desbordado por las masas. Por eso no resultó novedoso que a continuación agregase:


  
    Y ahora, como ha sido siempre usual en nuestro tiempo, les pido a todos una desconcentración tranquila y en orden. Llevando el recuerdo de un primer acto en esta plaza en el cual tengo la inmensa satisfacción de tomar contacto efectivo con el pueblo.

  


  La última frase no agradó a muchos de los que con sacrificio habían adoptado la profesión de combatir diaria mente contra la policía y las propias Fuerzas Armadas para hacer posible el retomo de Perón al país. Pero para los que lo conocían de antaño, la actitud del jefe se correspondía con una línea permanente. Y a los que habían leído algo de literatura alemana les surgió súbitamente el recuerdo de aquella frase de Goethe al pensar en su espontáneo encuentro con el corso francés en Weimar: «Era él, se veía a las claras que era él».


  II


  ¿Cómo era Perón en 1973, dieciocho años después de su derrocamiento, la mayoría de los cuales los había pasado en la España franquista? El mismo de siempre. Concebía la batalla por su proyecto como forcejeo, como recortes sucesivos a la dominación oligárquico-imperialista. Ahora, con el triunfo electoral y el acceso a la presidencia, esa tarea implicaba la obligación de no ser sólo el «conductor estratégico» sino el ejecutor de cada uno de los pasos que requería cumplir el programa de «Reconstrucción y Liberación Nacional». Estrategia y táctica se unían en su persona, a los setenta y ocho años de edad.


  Necesitaba imponer su liderazgo en cada uno de los actos de gobierno, los grandes y los pequeños. Ésta era la primera condición, pues sin ella sería imposible trazar una política de alianzas estables y a largo plazo dentro del FREJULI y con la UCR. Sin un partido unido, sin un frente político sólido, le sería imposible revertir la correlación de fuerzas en las propias Fuerzas Armadas, es decir, aislar a las logias pronorteamericanas y ganarlas para su estrategia.


  Sin embargo, ésa era justamente la condición ausente. En efecto, su propio movimiento ya no era homogéneo como en 1945-1955. Desde el golpe de Estado que lo derrocó en septiembre de 1955, se habían desarrollado en el seno del peronismo dos fenómenos políticos que hacían peligrar el liderazgo efectivo de Perón. Por un lado se había conformado el vandorismo y, por otro, Montoneros.


  Con la caída del peronismo en 1955, la elite empresarial, agrupada en la Unión Industrial Argentina (UIA), y las altas jerarquías de las Fuerzas Armadas se plantearon disminuir la importancia del sindicalismo en la vida política del país: se trataba de quebrar a la «columna vertebral del peronismo», como definiera Perón el rol de los sindicatos.[4]


  Para el sindicalismo peronista fue vital insistir en su demanda fundamental: la rehabilitación del peronismo y su retomo al poder. Pero durante la «etapa de la resistencia» (1955-1958), ya se perfiló la emergencia de una nueva concepción de la acción sindical: integrar la acción reivindicativa y utilizar la fuerza de las organizaciones sindicales para participar en el sistema político. Esa nueva concepción es la que en los años sesenta tomará cuerpo con el vandorismo.


  Para Augusto T. Vandor, líder metalúrgico, lo central era transformar al sindicalismo en «factor de poder», en un país donde los factores reales de poder se concentraban en las Fuerzas Armadas, en las organizaciones empresariales y en la Iglesia católica. El vandorismo expresó en el movimiento sindical la tradicional subestimación del peronismo por el sistema de poder basado en los partidos políticos. Vandor llevó hasta el extremo esta concepción, llegando a formular la idea de un partido laborista.


  Por otra parte, para Vandor el sindicalismo debía abandonar la rigidez doctrinaria peronista y actuar pragmáticamente en su concordancia con una economía segmentada por el capital extranjero, y fuertes enclaves de capitalismo de Estado.


  Perón era también un pragmático. Pero no estaba dispuesto a que su movimiento nacional-policlasista se diluyese en un partido laborista. Tampoco aceptaba el excesivo compromiso con las Fuerzas Armadas.


  El vandorismo sintetizó una practica sindical de casi dos décadas. Por eso, al regresar al país. Perón sabía que necesitaba restablecer la antigua subordinación total del aparato sindical al centro de dirección partidaria; de lo contrario, correría el riesgo de no contar con el movimiento sindical para una política económica que exigiría sacrificios a los trabajadores.


  La concepción de Vandor —asesinado en 1969 por un grupo peronista que luego se integraría a Montoneros— conducía a conformar un «sindicalismo de negociación» con grupos empresarios privados y el Estado. Pero esta concepción podía conducir también a una critica al propio gobierno peronista si el descontento obrero y la presión empresarial encontraban eco dentro del sindicalismo.


  Vandor era el símbolo del «poder sindical». Pero Perón no deseaba tal «poder sindical», sino un sindicalismo fuerte articulado en el poder del Movimiento Justicialista.


  Sin embargo, la sedimentación vandorista no era lo que más preocupaba a Perón. Confiaba en la lealtad de los dirigentes de la CGT y contaba con el apoyo incondicional de su secretario general José I. Rucci. Pensaba que consolidaría su liderazgo con actividades ideológicas en la CGT y otorgando esferas de control al movimiento sindical, en primer lugar el Ministerio de Trabajo. La gran preocupación de Perón era el clima de radicalización política en la juventud peronista, izquierdizacion que expresaba en el interior del Movimiento Justicialista el clima de protesta popular activa que vivía el país desde el Cordobazo en 1969.


  Proyectos sociales e ideologías de izquierda se manifestaban dentro y fuera del peronismo. En el peronismo, con la formación de organizaciones politico-militares —Montoneros-Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR)—, que se desarrollaron rápidamente, a diferencia de intentos anteriores que fracasaron; con la aparición del sindicalismo peronista «combativo» y la emergencia de una intelectualidad revolucionaria peronista. Fuera del peronismo, con la formación del Partido Comunista Revolucionario (PCR), fuerte en la clase obrera industrial cordobesa, con Vanguardia Comunista (VC). el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT), eje del Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP). Además debe incluirse al antiguo Partido Comunista. Otras formaciones marxistas más pequeñas coexistían con los anteriores agrupamientos, pero todas en conjunto eran minoritarias en relación con los efectivos que agrupaban el peronismo revolucionario y el combativo.


  La izquierda también se manifestaba a través de la aparición de comentes social demócratas en el radicalismo (intransigencia cordobesa y alfonsinismo), con la formación del Partido Intransigente, liderado por el doctor Oscar Alende, y de la Democracia Cristiana de izquierda del doctor Horacio Sueldo. Por último, la radicalización abarcaba a los sacerdotes, surgiendo un fuerte movimiento posconciliar y partidario del ideario de la Teología de la Liberación que en su mayoría apoyaba al peronismo revolucionario, aunque también una parte se ligaba al ERP. Además, y esto es muy importante Junto a las organizaciones políticas surgían en diversas ciudades del interior del país agrupamientos clasistas en las fábricas, unificados bajo genéricas definiciones socialistas, en los cuales coexistían militantes de partidos con dirigentes independientes. Al mismo tiempo, en el campo, en las áreas de cultivos industriales del norte, noroeste y nordeste, el ascenso de la combatividad popular se expresó con la formación de las Ligas Agrarias, que pronto comenzaron a extenderse al ancestral reducto de la oligarquía y la gran burguesía rural: la Pampa húmeda.[5]


  En 1972 el país había entrado evidentemente en una fase de protesta social activa. A ello favorecía el hecho de que, en varios países latinoamericanos (algunos limítrofes como Chile y Bolivia y otros como Perú), se producían procesos de igual signo. En su conjunto, la coyuntura continental era favorable para un avance simultáneo en varios países contra la dominación de las oligarquías, el imperialismo yanqui y el gran capital asociado. Pero subestimar la inevitable contraofensiva yanqui podía ser fatal: derrotado en Indochina, con nuevos problemas en África, comprometido en el Medio Oriente, preocupado por los progresos de la izquierda en varios países europeos, principalmente Italia, el imperialismo norteamericano se lanzaría con crueldad a liquidar cada uno de los intentos liberadores en América Latina. El siniestro doctor Kissinger y el Pentágono preparaban a toda marcha los planes para ahogar en sangre los nuevos brotes de la revolución continental latinoamericana bajo la doctrina de la Seguridad Nacional.


  Perón estaba preocupado: sabía que la cúpula militar operaba de acuerdo con la doctrina de la seguridad nacional y la «hipótesis de guerra interna», lo cual podía desembocar en un cerco militar a su propio gobierno. De allí su preocupación por desmontar a los Montoneros y al PRT-ERP y frenar toda presión izquierdista sobre su partido. Sabía que un enfrentamiento abierto entre las organizaciones guerrilleras y las Fuerzas Armadas terminaría por aprisionar al propio gobierno peronista. Consideraba locos a los que pretendían una «patria socialista». Perón era un líder nacionalista a secas, no un nacionalista revolucionario, y menos aún un marxista. Por eso decía una y otra vez: «Todo en su medida y armoniosamente».


  III


  Para derrotar al Gran Acuerdo Nacional —como veremos en detalle más adelante— Perón se vio obligado a otorgar un espacio demasiado grande en el movimiento a la izquierda. En ese espacio se formó el «camporismo», heterogénea alianza entre peronistas ortodoxos, montoneros y el sindicalismo combativo peronista.


  Conquistado el triunfo electoral, en marzo de 1973, Perón se volvió bruscamente contra el «camporismo», con el objetivo de desarticular el bloque de izquierda formado dentro de su movimiento. Para ello, y fiel a su máxima de que «el pescado se pudre por la cabeza», el 13 de julio obligó a renunciar a Cámpora y a Solano Lima, colocando a Raúl Lastiri, yerno de López Rega y presidente de la Cámara de Diputados, como presidente provisorio hasta una nueva convocatoria electoral, prevista para el 11 de septiembre de 1973. En estas elecciones triunfó ampliamente la fórmula Perón-Isabel Perón, logrando Perón la presidencia por tercera vez, hecho insólito en la historia argentina.


  Perón volvió al gobierno para aplicar su proyecto nacionalista distributivo moderado. Por eso, la idea central del discurso del 12 de octubre fue: mantener la paz social y trabajar más. Al proyecto del peronismo revolucionario de «Liberación nacional o dependencia» opuso su proyecto de «Reconstrucción y liberación nacional». A la consigna montonera de la «Patria socialista» opuso la de «Argentina potencia». Por eso mismo, el 12 de octubre adelantó que temporariamente no se volvería a celebrar la fecha símbolo del peronismo: el 17 de octubre de 1945. Ahora necesitaba unir a ese «80 por ciento» del electorado. Celebrar el 17 de octubre en las condiciones de 1973 conducía a resaltar el aspecto revolucionario del peronismo, pero él buscaba lo contrario. Pretendía restablecer el propio pasado del peronismo, bloqueando todo intento del peronismo revolucionario de apoyarse en las tradiciones del 45, para consolidar su fuerza dentro del movimiento y forjar un bloque de centro izquierda con la UCR.


  Perón temía para si mismo un destino similar al de Salvador Allende si se dejaba arrastrar. Creía que el golpe de Estado en Chite había sido provocado por la «irresponsabilidad» de la ultraizquierda. Por eso, el mismo día de su triunfo acusó a los peronistas revolucionarios de ser en Argentina los «mismos apresurados de siempre» que habían hecho fracasar la experiencia chilena.


  La Juventud Peronista, hegemonizada por Montoneros, había imaginado un «Perón socialista». Ahora, desilusionada, empezaba a pensar que la política moderada de Perón facilitaba el regreso de la oligarquía al poder. En consecuencia, sin romper con Perón, comenzó a diferenciarse y tratar de presionar al caudillo para que tomara la ruta de la «Patria socialista».


  Montoneros no sólo había presenciado atónito el defenestramiento de Cámpora, sino que ademas experimentaba directamente la represión desde el mismo día que Perón regresó definitivamente: el 20 de junio de 1973.


  Ese día, bandas armadas organizadas públicamente por el coronel Osinde y el dirigente de la Confederación Nacionalista Universitaria (CNU) Alejandro Giovenco, habían baleado y asesinado a decenas de personas y herido a cientos en las cercanías del aeropuerto internacional de Ezeiza, lugar previsto para recibir a Perón, en el que se congrego un millón y medio de personas. En los meses siguientes continuó la represión, con detenciones y amenazas particularmente en el movimiento sindical. El 31 de agosto la JP concentró más de 50 000 jóvenes en un acto organizado por la CGT, pero sus consignas fueron ahogadas por micrófonos colocados frente al palco oficial, sin que Perón se opusiese a ello. Y, por último, el líder continuaba recibiendo a Osinde y Brito Lima, protegidos directamente por su secretario López Rega.


  Los Montoneros se veían así colocados entre la espada y la pared. Buscaban puntos de acuerdo con Perón, pero se veían empujados contra él desde las propias altas esferas del gobierno y el partido. Reaccionaron asesinando el 25 de septiembre a José Ignacio Rucci, secretario de la CGT. Pero no era con muertos como se resolvería el conflicto.


  La dirección montonera podía pensar que la fractura del peronismo facilitaba el reagrupamiento del sector «pinochetista», que esperaba pacientemente el descalabro del peronismo. Pero tampoco podía retroceder incondicionalmente, porque esto último significaba la capitulación, el disgregamiento de esa enorme fuerza social. Tampoco le era posible maniobrar como si fuese un partido proletario que negocia con otro partido burgués progresista, porque la disputa se producía dentro de un solo movimiento político.


  Montoneros eligió el distanciamiento y la presión. Más aun cuando el mismo 12 de octubre por la noche el Comando Superior del Movimiento Justicialista, con la aprobación de Perón, hizo pública una resolución aprobada secretamente tres meses antes, por la cual se ordenaba a «todas las instancias orgánicas del movimiento» impedir por «cualquier medio» la participación de los «marxistas infiltrados» en los actos y actividades del peronismo.[6]


  La JP —su base y la mayoría de sus dirigentes— vivían con desgarramiento esa necesidad de diferenciarse del líder y al mismo tiempo su condición de peronistas. De allí la táctica de diferenciarse y combatir para «enderezar» al propio Perón. Era un operativo político difícil de culminar exitosamente, pero parecía el único camino posible para quienes, de acuerdo con John W. Cooke, el peronismo era el «hecho maldito de la política burguesa» y el instrumento más apto para garantizar la hegemonía en un frente de liberación nacional.[7]


  El semanario de la JP El Descamisado reflejó claramente esa táctica en su comentario sobre el acto del día 12:[8] comenzaba destacando que la mayoría de los presentes en el acto pertenecían a generaciones que se habían incorporado a la política después de 1945:


  
    Cuando dijo «compañeros» la plaza casi se cae. Cuánto había costado ese instante, esa palabra y que se dijese desde allí, desde ese balcón…


    A muchos les corrió un escalofrío. Hubo lágrimas. Abrazos. Otros gritaron como locos. Hasta algunos bajaron la cabeza. Ese «compañeros» era —clarito— el final de «la batalla de los dieciocho años». Y los que estaban en la plaza estaban siendo testigos de la firma del triunfo de esta primera batalla. Y la firma era ésa… El «compañeros» del general desde el balcón de la Rosada.


    Seguro que la mayoría de los cien mil peronistas que estuvieron el 12 en la plaza sólo habían imaginado ese encuentro. Lo habían leído. O se lo habían contado sus padres, sus tíos. Alguno del barrio. En las charlas de la unidad básica, o en el sindicato […]


    Fue claro el general. Éste era —definitivamente— un punto de partida. Ahora se comenzaba a vivir lo mejor del peronismo. La historia del peronismo se hacia presente hoy de nuevo: el encuentro del general con su pueblo. Y de ese contacto saldrá el curso definitivo que tomara la Reconstrucción y Liberación Nacional.

  


  A continuación el editorial desarrolla la idea de que es posible presionar a Perón. Para ello es necesario dotar de contenido revolucionario a un diálogo a través del cual los de abajo irán obligando al líder carismatico a asumir la representación de una política revolucionaria:


  
    Quien puede afirmar que no se comenzó el dialogo el 12 en la plaza. Ese diálogo de hilos invisibles. Ese diálogo que lleva al líder a responderle a su pueblo lo que el pueblo le está pidiendo. Y eso sucedió. A lo largo de todos sus párrafos, el discurso del general estuvo lleno de respuestas. Sin papeles. Escuchando a su pueblo y contestándole.


    Desde ese «compañeros». Allí nomás empezó todo. Le pidió ayuda al pueblo. «A defender esa responsabilidad…».


    Exhortó al «concurso organizado». Y esto estaba dirigido especialmente al peronismo.


    Y viendo esa plaza llena de jóvenes peronistas, el general devolvió el homenaje de su presencia con el homenaje de una mención especial.


    Y, finalmente, seguramente lo más importante, «Los días primeros de mayo he de presentarme en este mismo lugar para preguntarle al pueblo aquí reunido si está conforme con el gobierno que realizamos».


    El general ponía en marcha —nuevamente— una práctica largamente necesitada por el pueblo peronista: la práctica de la democracia directa, motor incorruptible del proceso revolucionario que desde el 45 viene protagonizando el movimiento peronista.

  


  A continuación el editorial desarrolla la idea de que es posible presionar a Perón. Para ello es necesario dotar de contenido revolucionario a un diálogo a través del cual los de abajo irán obligando al líder carismático a asumir la representación de una política revolucionaria:


  
    Quién puede afirmar que no se comenzó el diálogo el 12 en la plaza. Ese diálogo de hilos invisibles. Ese diálogo que lleva al líder a responderle a su pueblo lo que el pueblo le está pidiendo. Y eso sucedió. A lo largo de todos sus párrafos, el discurso del general estuvo lleno de respuestas. Sin papeles. Escuchando a su pueblo y contestándole.


    Desde ese «compañeros». Allí nomás empezó todo. Le pidió ayuda al pueblo. «A defender esa responsabilidad…».


    Exhortó al «concurso organizado». Y esto estaba dirigido especialmente al peronismo.


    Y viendo esa plaza llena de jóvenes peronistas, el general devolvió el homenaje de su presencia con el homenaje de una mención especial.


    Y, finalmente, seguramente lo más importante. «Los días primeros de mayo he de presentarme en este mismo lugar para preguntarle al pueblo aquí reunido si está conforme con el gobierno que realizamos».


    El general ponía en marcha —nuevamente— una práctica largamente necesitada por el pueblo peronista: la práctica de la democracia directa, motor incorruptible del proceso revolucionario que desde el 45 viene protagonizando el movimiento peronista.

  


  Pero no se podía pasar por alto que el líder trataba de eludir la presión de la juventud:


  
    Costó verlo al general. Y seguro que por eso es que hubo nada más que cien mil peronistas vivando al general en su regreso a la Rosada. Fue duro verlo al general desde aquel 20 de junio. Y la masacre todavía está fresca en la memoria. No se lo pudo ver aquel día.


    Ni se lo vio en aquella larga marcha hacia Gaspar Campos, cuando —pocos días después de lo de Ezeiza— la juventud peronista durante nueve horas caminó buscando al general. Pero no pudo ser. Y después llegó el 31. Aquel día si lo vio el pueblo. Pero lo vio corriendo. No se pudo detener y dialogar con él. Fue a los empujones, tapadas las voces por ese infernal aparato de la burocracia. Ese altoparlante infernal que ponía kilómetros de distancia con el líder.

  


  Pero, como no se podía culpar abiertamente a Perón de dejarse arrastrar demasiado por el entorno lopezreguista y la cúpula sindical, el editorial concluía señalando quiénes eran los enemigos a combatir dentro del peronismo para «recuperar» al mismo Perón:


  
    Sí, a la gente le costó mucho verlo al general. Porque además se había largado una campaña muy embromada en el movimiento. Violencia y macartismo. Y la gente ya andaba sin garantías. En cualquier lugar y en cualquier momento caían los matones. A asustar, a golpear, a matar. Y, entonces, ya costaba más ir a un acto peronista. Porque siempre andaban diciendo estos profesionales del miedo que se iba a armar. Esta última semana —sin ir más lejos— el Comando de Organización anduvo recorriendo los barrios asustando a la gente con que en la Plaza de Mayo iba haber balas [sic]. Y entonces muchos prefirieron verlo al general desde un televisor.


    Que todo esto es parte de una campaña no cabe la menor duda. Quieren quitarle al peronismo lo mejor que tiene. El pueblo en la calle hablando con el general. Sí, como sucedió el 12. Y como va a volver a suceder. Porque ése es el camino correcto que debe transitar el movimiento. Con el general. Hablando con el general. En un diálogo sin intermediarios.


    Claro, son los intermediarios los que arman todo ese clima de violencia. Porque se les está terminando el negocio. Y ahora está llegando la hora en que el general y el pueblo se están volviendo a ver. Por todo esto fue que en vez de ser medio millón de peronistas hubo apenas cien mil [sic].


    Y la fiesta tampoco fue completa para los cien mil. Porque se inventaron otra más para impedir que el contacto con el pueblo fuese total.


    Ahora se inventaron una casilla blindada. Muchos de los que estuvieron allí, ni siquiera lo pudieron ver al general. Los que no pudieron «pescarlo» cuando apareció por el costado de esa casilla ya no lo vieron más.


    Y se notó que al general no le gustó ni medio. Pero «razones» de seguridad casi lo empujaron adentro.


    Claro en cuanto lo escucharon decir «compañeros» se olvidaron de todo.


    De las amenazas, de que iba a haber tiros desde la casilla, de la nueva técnica de envenenar con café y jugos de fruta, de esa maldita casilla… se olvidó de todo el pueblo. Ya estaba de nuevo con el general Perón.


    Y ésa era la cosa. Dieciocho años de muertos, torturados, familias destrozadas, hambre, marginación, lucha, organización, triunfo. Perón estaba aquí. Y ahora era la hora de empezar a marchar juntos. El pueblo con el general. El general con el pueblo.

  


  ¿Sería posible ese diálogo sin intermediarios? Los hechos demostraron que no. El mismo Perón había adoptado una actitud muy definida en ese acto: en vez de hablar desde el balcón con su clásica camisa blanca arremangada, lo había hecho con el uniforme de teniente general. El uniforme y la jerarquía restablecida por ley del Congreso eran todo un símbolo. Se proponía ser el caudillo del orden, no de la revolución socialista. ¿De todo esto se deduce que Perón había elegido el camino de la contrarrevolución? En absoluto. Sencillamente había adoptado su postura normal, que no era otra que volver a liderar un movimiento y un país de acuerdo con su proyecto nacionalista distributivo. ¿Podría lograrlo? Difícilmente. Por eso, antes de analizar su estrategia, es necesario detenemos a hacer una radiografía de ese país que Perón trataría desesperadamente de reencauzar según los patrones vigentes hasta 1955.


  Un año antes, el general había vivido su «hora más gloriosa» al desarmar la trampa tendida por el general Lanusse a través del Gran Acuerdo Nacional. Fue una maniobra exitosa contra el cerco oligárquico tendido contra su movimiento. Pero, para lograrlo debió pagar un precio excesivo a su propia izquierda, como veremos en el próximo capítulo.


  Perón intentaba ahora, ya presidente, desembarazarse de su izquierda sin quedar aprisionado por la oligarquía, los yanquis y el gran capital asociado a ellos. A su vez, el peronismo revolucionario intentaría obligar a Perón a superar ideológica y políticamente su propio proyecto. Ese juego signaría en lo fundamental la vida política argentina durante nueve meses.


  Las cartas estaban echadas: el mismo día que Perón llamaba a trabajar más, las direcciones de las organizaciones Montoneros y FAR resolvían fusionarse en una sola organización bajo la denominación de Montoneros. Así lo fundamentaron:


  
    La unidad de nuestras organizaciones está orientada a contribuir al proceso de reorganización y democratización del movimiento peronista a que nos ha convocado el general Perón para lograr la participación orgánica de la clase trabajadora en su conducción, única garantía de que la unidad del pueblo argentino en el Frente de Liberación bajo la dirección del movimiento peronista haga efectivos los objetivos de Liberación Nacional y Justicia Social hacia la construcción del socialismo nacional y la unidad latinoamericana.[9]

  


  La lucha había comenzado. Ninguna de las dos partes deseaba la eliminación absoluta de la otra, sólo el debilitamiento y la sumisión.


  Para Perón el asunto estaba claro, su proyecto era definido. Tercermundismo dentro del triángulo formado por América Latina, Europa Occidental y los Estados Unidos, nacionalismo industrialista y distributivo, alianza de clases bajo la tutela del Estado. Pero, para los Montoneros, fusionados con FAR,[10] la cuestión resultaba muy confusa: en su cúpula dirigente predominaba la teoría del «socialismo nacional» y su estilo político era la confrontación directa y brutal con todo oponente. Su base social eran miles de jóvenes que se habían tomado en serio las películas de Solanas que mostraban un Perón socialista y guerrillero.


  Ese malentendido haría correr ríos de sangre en sólo nueve meses que le restaban de vida a Perón y sería apenas el preludio de la matanza aún mayor que tuvo lugar entre 1975 y 1978.


  Pero antes de entrar en el período que constituye el centro de este libro, es decir el que va desde el regreso de Perón al poder, en 1973, hasta su muerte, en junio de 1974, es necesario tener una visión global de la Argentina a la cual el viejo caudillo nacionalista había regresado. Y, por cierto, mostrar cómo había logrado hacerlo, derrotando a sus antiguos enemigos.


  CAPITULO 2

  EL GRAN ACUERDO NACIONAL


  I


  Retrocedamos unos años en la Argentina, hasta 1966, cuando las Fuerzas Armadas, con el apoyo activo de la Sociedad Rural y la Unión Industrial (UIA) y la complacencia de la dirección del peronismo,[1] derrumbaron al gobierno de la UCR presidido por el doctor Arturo Illia. Con ese golpe de Estado, el tercero en diez años, el bloque dominante pretendía «reorganizar» la sociedad argentina. Ese «reordenamiento» implicaba en lo económico, garantizar la reactivación con eje en el sector industrial y financiero, y en lo político, articular un sistema autoritario-corporativo.


  El general Onganía, el primer presidente de facto de la llamada «Revolución Argentina», afirmó en agosto de 1966 que el objetivo era «reorganizar el país, sanear su economía y estabilizar las instituciones».[2] Según el «lúcido» general eso exigiría «por lo menos de quince a veinte años de suspensión de la actividad política partidaria».[3]


  Durante los dos primeros años —1966 y 1967— el país pareció adaptarse a los planes de la dictadura militar, ampliamente apoyada por los Estados Unidos.


  No había huelgas, los salarios estaban congelados pero los precios se mantenían estables, se vivía en general mal, pero todavía duraba la «expectativa esperanzada» con la cual la mayoría de la población aceptó el golpe de Estado como una alternativa ante la ineficiencia y el «tortuguismo» del gobierno radical. El visto bueno de Perón facilitó inicialmente los planes de Onganía.


  El staff de Onganía era el producto de la convergencia de dos corrientes: una, representada por el gran industrial y financista Krieger Vasena, ligado a intereses norteamericanos a través del pool DELTEC, con base en las Bahamas y fuertes inversiones en la industria frigorífica argentina. El grupo Krieger Vasena, autodenominado «eficientista», colocaba en el centro de su teoría el llamado sistema de economías de escala y sostenía que las nuevas relaciones económicas obligaban a la Argentina a incorporar a las exportaciones productos industriales sofisticados. Otra, representada por hombres provenientes del Ateneo de la República, un club de políticos nacionalistas vinculados al Opus Dei español, se encargó de la «política». Su principal representante fue el ministro del Interior, Borda. El objetivo central del equipo político consistía en articular un Estado autoritario de tipo corporativo. Se caracterizó por las medidas represivas: se suprimió el derecho de huelga, se dictaron leyes de «seguridad nacional», se implantó la pena de muerte contra los «subversivos marxistas», fueron intervenidas las universidades estatales, imponiéndose una política educativa limitada, irracional y fascistoide, y fueron encarcelados desde marxistas hasta liberales progresistas. Todo ello bajo la seudolegalidad de un «estatuto» que suspendió en los hechos la vigencia de la Constitución Nacional, dando plenos poderes a la dictadura militar.


  En el plano internacional, el equipo de Onganía, comandado por el ministro Costa Méndez, hizo del anticomunismo y la llamada «doctrina de las fronteras ideológicas» el eje de la política exterior. Así se establecieron fuertes vínculos con España, Vietnam del Sur y Taiwan, y se coqueteó permanentemente con Brasil, el «niño mimado» de Estados Unidos en América Latina. Era una política reaccionaria en toda la línea. Inevitablemente tenía que fracasar, y el fracaso comenzó por la economía. La política económica del equipo Krieger Vasena puede resumirse así: tratar de que la Argentina —país de industrialización media— se convirtiese en exportadora de productos industriales finales mediante la importación de insumos intermedios de menor costo que los nacionales, facilitando las inversiones extranjeras, centralizando el crédito y suprimiendo las trabas arancelarias a las importaciones para que la economía funcionase a costos internacionalmente competitivos. Para ello se devaluó el peso y se aplicaron retenciones a los productos tradicionales de exportación, a fin de evitar su encarecimiento en el mercado interno y poder así mantener el congelamiento de los salarios.[4]


  Pero las únicas empresas industriales en condiciones de exportar eran las pertenecientes al capital extranjero (principalmente norteamericanas) que no impulsaron las exportaciones por no encuadrar en los intereses de las multinacionales. Hubo un par de años de expansión: en 1967-1968 el PBI se incrementó en un 6,2 por ciento anual. No obstante, en 1969 el ritmo de crecimiento bajó al 4,1 por ciento. Como resultado de ello comenzaron a aumentar rápidamente los precios internos, mientras que los salarios continuaban congelados y crecía el descontento en el campo por la política de retenciones y las restricciones crediticias. A ello se sumó el descontento de gran parte de la burguesía industrial nacional media, que protestaba por la estrechez del mercado interno y el alto costo del dólar para importaciones de equipos.[5]


  El fracaso de la política económica se extendió al plano político y cultural. Poco a poco, a partir de 1968, fue resurgiendo la actividad política, como respuesta del pueblo y de sectores descontentos del empresariado y los terratenientes. Para las fracciones descontentas del bloque dominante, se trataba centralmente de cambiar la dictadura por dentro, pero para el pueblo pasó a ser fundamental la lucha por las libertades democráticas como instrumento para el libre accionar en favor de sus reivindicaciones. En el plano cultural y científico, el autoritarismo fascistizante y la retrogradación cultural fueron acumulando tensiones que desembocaron en huelgas universitarias cuyo eje era la conquista de las libertades académicas y la autonomía, luchas que tenían ya su antecedente en 1966, puesto que la Federación Universitaria Argentina (FUA) fue la primera organización de masas (y prácticamente la única) que intentó resistir el golpe de Estado. La antigua consigna fuista —«Por una universidad abierta en un país liberado»— recobró su vitalidad.


  Sin embargo, un rasgo destacado del período que va de 1968 a 1969 es el siguiente: la dirección de la CGT, compuesta por vandoristas y dialoguistas (estos últimos abiertamente vinculados a Onganía), se vio súbitamente comprometida con la política antipopular de la dictadura militar, política que se derrumbaba estrepitosamente, y sin capacidad para generar un proyecto alternativo, en parte por la tendencia del vandorismo a presionar desde dentro de la dictadura militar, en parte por el silencio de Perón. Esto creó un vacío en las fábricas que distintas corrientes de izquierda aprovecharon para insertarse en el movimiento obrero, durante décadas inmune a la propaganda socialista. Así surgió el clasismo, una heterogénea corriente que incluía a comunistas tradicionales, comunistas revolucionarios del PCR y Vanguardia Comunista, al PRT, al Partido Socialista de los Trabajadores (PST) y a otros grupos marxistas. Pero esta corriente era algo más que la suma de las organizaciones políticas, era el resultado de un encuentro entre la acción espontánea de las masas, que no encontraban interlocutores en la jefatura sindical y que por lo tanto tendían a posiciones radicales, y la actividad de corrientes marxistas que, en su mayoría, realizaban esfuerzos para hacer descender las verdades universales del marxismo al reino terrenal de la lucha de clases concreta. Por eso la agitación socialista se apoyaba en reivindicaciones específicas: aumentos de salarios, derogación de la legislación antihuelgas y democracia sindical.[6]


  A principios de 1969 el país se parecía a un polvorín seco. Los trabajadores, que ya habían conocido y experimentado el carácter reaccionario de anteriores gobiernos militares (1930-1943, 1955-1958 y 1962-1963), pasaron rápidamente de la «expectativa esperanzada» a la oposición frontal al régimen.


  Ya en septiembre de 1968 se desató una huelga petrolera en la destilería de YPF en Ensenada, a 60 km de la Capital Federal, dirigida por un comité clasista enfrentado a la dirección sindical peronista nacional, que se oponía a la medida de fuerza. A principios de 1969, en las grandes ciudades del país y en toda la Pampa húmeda, lo único que se escuchaba eran protestas contra la dictadura. Del «orden prusiano» de Onganía sólo quedaba la fachada, y por eso mismo era previsible que cualquier hecho político actuase como detonante que hiciese explotar el polvorín.


  Los únicos rezagados en este proceso —el dato es importante para comprender lo que pasó después— eran las cúpulas de los principales partidos de oposición, esto es, el peronismo y el radicalismo. Ni Perón, que en agosto de 1966 tuvo palabras de aliento para Onganía, ni Balbín podían calibrar el grado de agudización de las contradicciones entre el pueblo y la dictadura a nivel de clases sociales y a nivel regional.


  Y el estallido fue el Cordobazo, el 29 de mayo de 1969. ¿Qué fue el Cordobazo? En este libro no nos proponemos hacer su historia, ni tampoco la de decenas de levantamientos que le siguieron en distintas ciudades del país a partir de esa fecha y que empalmarían con marchas campesinas encabezadas por las Ligas Agrarias. Pero, el Cordobazo, levantamiento popular en la ciudad de Córdoba, asiento de grandes fábricas de automóviles y ciudad estratégica por estar ubicada en el centro geográfico del país, requiere algunos comentarios.[7]


  El 29 de mayo, 10 000 obreros de las empresas FIAT y Kaiser marcharon desde la periferia de la ciudad hasta el centro. La reivindicación central era el mantenimiento del sábado inglés y aumentos de salarios. Al núcleo de dirección lo componían tres militantes de la CGT de los Argentinos, cuyos líderes principales en Córdoba eran Agustín Tosco y Atilio López.


  En la ciudad recibieron el apoyo de la pequeña burguesía y los estudiantes. Se conformó así en una ciudad, durante la marcha, un bloque urbano popular antidictatorial. Durante todo el día se combatió contra la policía, que tuvo que parapetarse en las comisarías. Mientras tanto las tropas del IIICuerpo de Ejército permanecían a la expectativa, en parte porque la cúpula militar ya no respondía a Onganía, en parte por temor al desprestigio si reprimían. Sólo por la tarde entraron las tropas y el pueblo se retiró. El levantamiento logró su objetivo principal: mostrar a todo el país que la dictadura era vulnerable. Como consecuencia del Cordobazo el poco prestigio que le quedaba a Onganía se esfumó.


  Las consecuencias del Cordobazo fueron inmensas. En primer lugar porque fue la clase obrera industrial la que hizo estallar el polvorín. En las grandes y pequeñas empresas cordobesas comenzó un extraordinario proceso de conquista de la democracia sindical, tanto con el desarrollo de las organizaciones de bases (comisiones internas y cuerpos de delegados) como por la emergencia de listas clasistas que fueron ganando en dos años la mayoría de las elecciones sindicales, sin que los patrones pudieran socorrer a los desprestigiados jefes sindicales provinciales. Este proceso culminó con el desalojo de los jerarcas de la dirección de la seccional Córdoba del Sindicato de la Industria Automotriz (SMATA), triunfando en 1971 la lista Marrón, encabezada por René Salamanca, un hombre del PCR. Como antecedente de este triunfo en SMATA debe señalarse que dos años antes el clasismo había conquistado la dirección de dos sindicatos de fábrica autónomos en la FIAT (SITRAC y SITRAM). A este triunfo se agregó la consolidación del sindicalismo de liberación en Luz y Fuerza, liderado por Agustín Tosco, un hombre políticamente independiente.


  De este modo se produjo en Córdoba una original tentativa de fusión entre el movimiento obrero y el socialismo. Los obreros seguían siendo peronistas, pero ahora votaban por el clasismo y buscaban integrar sus tradiciones peronistas en el socialismo. El proceso se extendió a otros sindicatos y pronto la dirección regional de la CGT pasó a las manos del clasismo, sindicalismo de liberación y peronismo combativo.


  La experiencia cordobesa comenzó a extenderse a otras ciudades y a otras ramas de la industria, especialmente en el área central de la siderurgia, en San Nicolás, donde la jerarquía sindical metalúrgica empezó a ser jaqueada por el llamado sindicalismo de liberación, liderado por Agustín Tosco y Raimundo Ongaro, ambos dirigentes de la disuelta CGT de los Argentinos, la primera organización nacional de trabajadores —surgida en 1968 y en la que se unificaron el peronismo combativo y el clasismo—, que dio batalla frontal a la dictadura cuando todavía el auge de masas era incipiente, es decir, entre mediados de 1968 y principios de 1969.[8] En la dirección y asesorías participaban militantes de distintas fuerzas políticas, incluida el ala más progresista del radicalismo a través del doctor Hipólito Solari Irigoyen.


  En segundo lugar, el Cordobazo demostró que no sólo en la clase obrera sino en amplias capas populares crecía una irresistible tendencia a la unidad popular antidictatorial con una programática avanzada. El Cordobazo alentó al campesinado a organizarse en Ligas Agrarias y estimuló las movilizaciones de estudiantes, empleados y la pequeña burguesía urbana en general.


  En tercer lugar, el Cordobazo demostró que sólo la movilización popular podía debilitar a la dictadura y obligarla a negociar una salida electoral.


  En cuarto lugar, el Cordobazo estimuló al empresariado nacional, que ya sea en el seno de los partidos populistas, en la CGE o en la Federación Agraria Argentina (FAA) había mostrado hasta 1969 un gran temor a enfrentar a la dictadura, a tomar coraje para forcejear con la dictadura.


  En quinto lugar, el Cordobazo sacó a la luz las serias divergencias existentes en las Fuerzas Armadas y mostró por primera vez la presencia del lanussismo como alternativa, pues si el IIICuerpo de Ejército no intervino antes fue porque el general Lanusse, entonces comandante en jefe del Ejército, ordenó a las tropas acantonadas no hacerlo, de manera de aprovechar el levantamiento popular para erosionar el prestigio de Onganía. Y Lanusse no era sólo un alto jefe militar: representaba por sus vínculos familiares a esa misma fracción de la oligarquía que desde «Campo Unido» objetaba la política económica de Krieger Vasena y sostenía una línea de defensa de las exportaciones tradicionales, por lo tanto más autónoma frente a los Estados Unidos y dispuesta a comerciar con quien comprase, especialmente con los países socialistas.


  En sexto lugar, el Cordobazo abrió la posibilidad de que diversas organizaciones de izquierda, ya sea las político-militares como Montoneros, FAR o PRT o políticas como el PCR o VC, de reciente fundación, comenzasen a crecer rápidamente.


  Al mismo tiempo, a partir de 1969 los estudiantes universitarios experimentan un proceso de radicalización masiva. En este fenómeno, además de las causas nacionales, tuvo una importancia decisiva la larga lucha del pueblo vietnamita y el mayo francés de 1968.


  El Cordobazo estimuló a las corrientes progresistas en el seno del radicalismo, el peronismo y la democracia cristiana. En el radicalismo, con la aparición del «alfonsinismo» (corriente liderada por Raúl Alfonsín) y el fortalecimiento del sabattinismo cordobés con posiciones socialdemócratas.


  Lo original en el peronismo fue la emergencia de una juventud peronista radicalizada, del sindicalismo combativo peronista liderado por Ongaro, Torres y otros, y de políticos peronistas que se radicalizaban, como Bidegain, Martínez Bacca, Obregón Cano, Cepernic y otros.


  A todo esto hay que agregar que una franja de la pequeña burguesía radicalizada revitalizó la corriente antiimperialista liderada por el doctor Oscar Alende desde el Partido Intransigente, de origen radical, que buscaba convertirse en pivote para un acuerdo de las izquierdas, como había ocurrido en Chile luego del pasaje del radicalismo a la Unidad Popular.


  En séptimo lugar, el proceso abierto con el Cordobazo incidió directamente en las Fuerzas Armadas, estimulando la formación de núcleos nacionalistas, el principal encabezado por los tenientes Licastro y Fernández Valoni, o núcleos preocupados por dar una salida progresista a la crisis, como el formado alrededor del entonces capitán Cesio. Estos núcleos eran pequeños, pero encontraban clima favorable para su crecimiento por la profunda ruptura que impulsaba la corriente liberal liderada por el general Lanusse.


  En octavo lugar, el Cordobazo alentó a los sacerdotes tercermundistas, con lo cual logró gran auge el movimiento de cristianos para el socialismo y otros. Comenzaba así en la Argentina un proceso que es común a toda América Latina y que puede sintetizarse así: en lo fundamental, las oligarquías latinoamericanas pierden el apoyo de la Iglesia y los sectores ultraderechistas se toman minoritarios dentro de la institución. El fenómeno se limitó en un comienzo a los sacerdotes de barrio, de ciudades pobres del interior y de seminarios, pero pronto alcanzó a muchos obispos. La radicalización en la Iglesia venía de antes pero con el Cordobazo dio un salto cualitativo, incorporándose decenas de sacerdotes a las luchas sociales.


  Y así, por todo lo anterior, el Cordobazo selló la suerte del gobierno de Onganía. Los antiguos aliados cegetistas lo abandonaron y pasaron abiertamente a la oposición, facilitando el accionar del clasismo que encontró puntos de acuerdo con la cúpula sindical para la lucha reivindicativa de los obreros. La cúpula radical emergió de las catacumbas y después de casi tres años de aceptar la «suspensión» de la actividad política, el staff balbinista comenzó a producir declaraciones antidictatoriales. También Perón salió de su letargo, y poco a poco los diarios comenzaron a publicar noticias de reuniones políticas en Madrid, donde vivía exiliado. El caudillo peronista captó que pronto se entraría en una fase de flujo y que había que dirigir el proceso o arriesgarse a quedar marginado.


  Onganía comenzó a retroceder. Despidió a Krieger Vasena y puso en su lugar a un técnico, cuyo nombre no vale la pena mencionar porque era un técnico en presupuesto que ni siquiera llegó a aplicar el del próximo año. Porque el 8 de junio de 1970, las Fuerzas Armadas derrocaban a Onganía y en su lugar colocaban a una figura de transición, el general Levingston, que en esos momentos estaba en Washington como representante ante la Junta Interamericana de Defensa.


  Levingston gobernó desde el 18 de junio de 1970 hasta el 26 de marzo de 1971, cuando nuevamente la Junta de comandantes de las Fuerzas Armadas, «fuente del poder según el Estatuto de la Revolución Argentina», lo derrocó y colocó en su lugar al verdadero depositario del poder: al general Alejandro Agustín Lanusse, antiguo antiperonista.


  Los ocho meses que duró el interregno Levingston estuvieron signados por el estigma de quien buscó una base de sustentación propia para «su» proyecto y en realidad no podía ser más que la estación intermedia entre el fascismo de Onganía y el liberalismo populista de Lanusse.


  De todos modos, durante su presidencia, Levingston intentó débilmente montar un proyecto seudopopulista, apoyado en el plan económico nacionalista-desarrollista de Aldo Ferrer, al tiempo que hacia de vez en cuando declaraciones nacionalistas. Pero, aunque hubo algunos incautos, ya nadie se arriesgaba a jugarse por el nuevo presidente, pues comenzaba a percibirse que la nueva etapa política sería de juego abierto con la oposición. Así lo señalaba Lanusse a sus interlocutores informales.


  Vale la pena decir algo sobre el plan Ferrer. Su objetivo fundamental fue impulsar al crecimiento del mercado interno mediante el estímulo a la demanda con aumentos salariales y mayores facilidades crediticias a las empresas nacionales, fijando al capital extranjero un rol complementario en relación al capital nacional. El plan Ferrer pretendía restablecer el papel directriz del Estado en la economía nacional a través de inversiones públicas y compras por el Estado de productos de origen nacional.


  Al mismo tiempo intentó lograr mayores saldos exportables de carne sin aumentar su precio interno, para mantener el poder adquisitivo de los salarios; con tal fin optó por la veda y el estímulo al consumo de sustitutos. Pero el plan tuvo la desgracia de ser implementado en el mismo momento en que el Mercado Común Europeo se cerraba para las carnes argentinas. De este modo disminuyó bruscamente el ingreso de divisas, lo que, junto a la expansión simultánea del crédito interno, generó un proceso inflacionario incontrolable.


  Como resultado de ello, continuaron las huelgas y levantamientos urbanos, destacándose nuevamente la ciudad de Córdoba, que en agosto de 1970 asistió a una nueva versión del Cordobazo con el Viborazo, nombre irónico dado por el pueblo cordobés a esta gesta para ridiculizar al flamante gobernador provincial, un oligarca borracho venido a menos, que había dicho que venía a «extirpar la víbora que anida en la ciudad», con clara alusión al clima revolucionario que se vivía.


  Así, en menos de cinco años, la «revolución» que Onganía pronosticó que duraría de quince a veinte años, hacía agua por todos los costados. El26 de marzo de 1971 asumió la presidencia de la nación el general Lanusse, tercer presidente de la «tercera etapa» de la «Revolución Argentina». Ésta se prolongó hasta el 11 de marzo de 1973, fecha en que se realizaron las elecciones que llevaron nuevamente al peronismo al gobierno. Ésta fue una etapa esencialmente política, caracterizada por el esfuerzo del equipo lanussista en el que se destacaba su ministro del Interior, el radical balbinista Arturo Mor Roig, por llegar a un acuerdo y permitir un retiro decoroso de las Fuerzas Armadas a través de una convocatoria electoral.


  Onganía se había propuesto reorganizar a la sociedad argentina sin las molestias populistas. Se identificaba con la «generación del 80» que a fines del siglo pasado sentó las bases para la expansión agropecuaria. Pero en 1880 el antiguo populismo, remanente del federalismo, era un fenómeno en extinción y todavía no existía el radicalismo, que nació después de la revolución de 1890. En cambio, en 1966, existían en Argentina tanto el peronismo y el radicalismo, como fuerzas marxistas. Y con la peculiaridad de que dentro del peronismo se había desarrollado una impetuosa corriente nacionalista impregnada de socialismo, cuyo espejo era Cuba.


  El gran error de Onganía, como diría Lanusse en 1971,[9] fue «meter a todos en la misma bolsa», es decir, no saber distinguir entre oposición moderada y oposición radicalizada. Por lo tanto, para Lanusse se trataba, ante todo, de llegar a un acuerdo con el radicalismo y de marchar hacia la creación de una fuerza de centro-derecha que actuase como polo de atracción en las capas medias y se convirtiese eventualmente en árbitro político entre radicales y peronistas. Esa tarea la asumió su exministro Manrique fundando un partido, la APF. La propuesta del Gran Acuerdo Nacional o GAN consistía en lo siguiente: por un lado las Fuerzas Armadas garantizaban al peronismo y al radicalismo el llamado a elecciones, y por otro lado esos partidos se comprometían a dar amplia base de sustentación al nuevo gobierno. Fueron los «cinco puntos» de Lanusse, que incluían la proscripción de Perón, figura irritante para los altos mandos.


  El staff lanussista representaba intereses exportadores que se orientaban hacia los mercados de los países socialistas, debido al cierre del Mercado Común Europeo. Para abrir esos mercados el gobierno militar presidido por Lanusse comenzó a tomar distancia de los Estados Unidos. Todo ello lo acercaba en materia económica a los partidos peronista y radical. También con la CGE nacen acuerdos en lo que se refiere a una política económica de distanciamiento sin ruptura con los Estados Unidos, de recuperación del mercado europeo y de apertura a los mercados socialistas. Y esto era aún más importante si se tiene en cuenta que la CGE expresaba programáticamente posiciones afines al peronismo y al radicalismo.


  Pero lo esencial era y fue lo político. Y en ese plano había un elemento decisivo: garantizar el repliegue ordenado de la institución que garantiza en última instancia la existencia del Estado argentino, esto es, las Fuerzas Armadas. Se trataba de trasladar a los partidos populistas la responsabilidad por el «orden» en el país.


  En su conjunto el GAN buscaba:


  a) aislar a la izquierda que se había desarrollado dentro y fuera del peronismo, atrayendo a las corrientes moderadas que coincidían en que sólo con elecciones se frenaba una posible insurrección popular.


  b) aislada la izquierda, obligar al peronismo y al radicalismo (y con ello al resto de los partidos moderados) a firmar un acuerdo escrito de colaboración postelectoral entre los partidos y las Fuerzas Armadas, que el lanussismo sintetizó en los cinco puntos;


  c) apoyar desde el gobierno la formación de un partido de centro derecha, y, en caso de fracasar, apoyar en lo posible al radicalismo contra el peronismo;


  d) aceptar el peronismo «con Perón» pero sin permitir a Perón ser candidato, y


  e) reagrupar a las Fuerzas Armadas bajo esta estrategia, volver a los «cuarteles», restablecer la jerarquía y diseñar una política represiva cuya responsabilidad política recaería en el nuevo gobierno constitucional.

  


  En el plano internacional Lanusse produjo cambios sustanciales, anulando la anterior línea de «fronteras ideológicas». Ante todo precisó que «el país se abría al mundo sin prejuicios ideológicos»[10] y en 1972, después del primer viaje de Kissinger a China, reconoció a la República Popular China, eventual mercado para las carnes y el trigo argentinos. En 1971 se entrevistó con Allende, presidente de Chile, y estableció buenas relaciones con Torres, presidente de Bolivia, con los cuales acordó apoyar el Pacto Subregional Andino.


  El GAN, lógicamente, no excluía la profundización de la represión. Mientras negociaba con la oposición moderada continuaban los asesinatos y detenciones de militantes de izquierda y el 22 de agosto de 1972 fueron fusilados un grupo de presos políticos en la cárcel de Trelew.[11]


  Esta búsqueda de «estabilidad institucional» por parte del lanussismo se procesaba en medio de una crisis económica extremadamente grave. Pero, la gran burguesía argentina no estaba preocupada en demasía por ello, porque había llegado a la conclusión de que la solución era ante todo política: detener el proceso de radicalización política y lograr que la oposición moderada restableciera la legitimidad del Estado.[12]


  CAPITULO 3

  TRES OPERACIONES CONTRA EL GAN


  I


  Cuando le preguntaban a Juan Domingo Perón, en su exilio madrileño, sobre el papel que cumplían los distintos gobiernos que se iban sucediendo en el país durante los últimos años, la respuesta era siempre del siguiente tenor: «Han trabajado para nosotros. Han producido tantas calamidades que no dejan al pueblo otra alternativa que la vuelta del peronismo al poder. Han resultado nuestros mejores aliados».[1]


  Con una frase sencilla, destinada a dar confianza a sus partidarios y exasperar a sus enemigos, el general expresaba una idea muy profunda: el golpe setembrino de 1955 había encumbrado nuevamente en el poder político a la élite conservadora.


  La larga espera de Perón inició su etapa final en el momento en que el gobierno de Onganía entra en crisis, es decir, a partir del Cordobazo.[2]


  Puede afirmarse que cinco grupos sociales convergieron contra el régimen de Onganía:


  
    	La clase obrera organizada sindicalmente y amplios sectores de chacareros pobres y medios de las economías regionales organizados en Ligas Agrarias.[3]


    	Núcleos de empresarios nacionales organizados en la CGE y los partidos peronista, radical e intransigente.


    	El movimiento agrario pampeano organizado en el Movimiento Campo Unido.


    	Empresas transnacionales europeas (especialmente grupo FIAT) proclives a establecer convenios con gobiernos que limitasen la influencia de los Estados Unidos.[4]


    	El movimiento estudiantil organizado en la Federación Universitaria Argentina (FUA) y amplias capas de profesionales democráticos.

  


  Cada uno de estos sectores confluía contra la dictadura de Onganía a partir de intereses propios. El punto de unidad era la desarticulación del plan económico recesivo, la búsqueda de mercados exteriores y la ruptura de la concepción de la doctrina de las fronteras ideológicas para ampliar el comercio exterior con los países socialistas y del Tercer Mundo. Sobre este plafond económico se manifestaron las exigencias de los partidos políticos, sindicatos y el movimiento estudiantil e intelectual por el restablecimiento de las libertades democráticas.[5]


  Esta nueva situación tuvo, como hemos visto, influencia directa en las Fuerzas Armadas: el lanussismo pretendió implementar una política que asimilase las exigencias económicas y políticas de la oposición.


  De los cinco sectores mencionados fueron la clase obrera, el campesinado pobre y medio, la pequeña burguesía y los estudiantes los que dieron a la caída de Onganía el toque «plebeyo» del Cordobazo y el Rosariazo. Como parte de estos levantamientos obreros y populares emergió el sindicalismo combativo y el clasismo en el movimiento obrero en Córdoba (primero con Luz y Fuerza y SITRAC-SITRAM, luego en el SMATA), creció el peronismo combativo, apareció el peronismo de base y se desarrollaron las organizaciones políticas y político-militares Montoneros, FAR y PRT-ERP.


  Luego del breve interregno de Levingston —una especie de bonapartismo surrealista—, llegó la época de Lanusse. «Ahora la cosa es más seria», pensó seguramente Perón desde Madrid. Es que el lanussismo no sólo estaba ligado estrechamente a un sector de terratenientes con aires nacionalistas, sino también a la propia cúpula de la CGE.


  Castrado por la historia de la decadencia de la oligarquía para formar un nuevo partido de base de masas, ligado ancestralmente al liberalismo pero proclive al autoritarismo, el nuevo equipo lanussista intuyó, como el «Gatopardo», que debía salvar lo posible, buscando un acuerdo con las distintas fracciones de la burguesía nacional y sus expresiones políticas que permitiera un repliegue honorable a las Fuerzas Armadas. Como la antigua generación de los «modernistas»,[6] esa generación oligárquica de 1896 que prefirió sancionar la Ley Sáenz Peña y permitir el acceso del radicalismo al gobierno pacíficamente antes que llevar al país a una guerra civil, el equipo lanussista preparó una nueva versión de aquella maniobra histórica buscando un acuerdo entre los terratenientes más lúcidos y la burguesía nacional. Esa maniobra se llamó el Gran Acuerdo Nacional.


  Pero, si bien el equipo lanussista tuvo la suficiente inteligencia como para imaginarse una salida «constitucional» en un momento de profunda crisis política, a través del compromiso con el peronismo y el radicalismo, careció de la grandeza necesaria como para reconocer que la oposición moderada sólo estaba políticamente dispuesta a acordar con la dictadura en un punto: elecciones sin proscripciones. En esto coincidían básicamente todos los partidos que componían la llamada Hora del Pueblo.


  Todo empujaba hacia un desenlace político signado por dos opciones antagónicas: un llamado a elecciones sin proscripción del peronismo o un nuevo viraje de la dictadura hacia posiciones de fuerza. Esto último no se descartaba luego del fusilamiento de los militantes de Montoneros, FAR y el ERP detenidos en Trelew, que alentó la actividad de grupos «gorilas» de las Fuerzas Armadas que se negaban a llamar a elecciones sin la proscripción del peronismo, acaudillados por el contralmirante en retiro I.Rojas, vicepresidente durante la «Revolución Libertadora».[7] Sin embargo, la tendencia dominante en las Fuerzas Armadas era reprimir a la izquierda sólo para facilitar la implementación del GAN, es decir «limpiar» el terreno para un compromiso duradero con la oposición burguesa.


  Como en la política argentina las cosas se «arreglan» entre «machos», Lanusse necesitaba que dos personas, representativas de partidos auténticamente populares, entrasen en el acuerdo. Esas personas eran Balbín y Perón.


  «Que se quiebre pero que no se doble», había establecido el caudillo Alem como conducta permanente para sus huestes. La «intransigencia» radical ha sido, desde entonces, un rasgo distintivo. Representativo de las nuevas capas medias, fuertemente antioligárquico, imbuido de un mesianismo de base krausista, Hipólito Yrigoyen conspiró durante treinta años con un objetivo claro: obligar a la oligarquía a dar elecciones democráticas. Eludió con firmeza los cantos de sirena de puestos en las embajadas y los ministerios, y lo logró en 1916.


  Está en el alma radical ser «intransigente». El radical es intransigente en nombre del liberalismo popular. Por eso ha mantenido desde el llano el estoicismo necesario como para sostener durante décadas con dignidad el mandato del prócer radical. Claro que, dada su naturaleza conciliadora, el viejo partido no ha podido nunca transformar esa dignidad en el llano en firmeza para golpear los intereses básicos del «régimen» cuando ha llegado al poder. Por eso, por esa falta de coraje en el gobierno, lo derrocaron en 1930 con un regimiento de cadetes y, en 1966, sacaron a Illia de la Rosada con sólo una avanzadilla de soldados comandados por Julio Alsogaray.


  Pero, a diferencia de la época de Yrigoyen, su programa ya no es sólo una «emoción nacional». Ha sabido modernizarse. Y, como representante de una burguesía rural capitalista y de vastos sectores de la pequeña burguesía urbana, ha levantado un programa económico de modernización capitalista, autonomía nacional y justicia social. Así, durante el gobierno de Illia se promovió el desarrollo del capitalismo de Estado, se benefició a los productores agrarios medios y se reguló la inversión extranjera orientándola hacia las inversiones productivas. Bajo la orientación ideológica de Tróccoli y Concepción el radicalismo fue acercándose programáticamente al peronismo.


  La oligarquía, desde 1945, consideró siempre al radicalismo como un aliado contra el peronismo. Por eso, la sorpresa de Lanusse fue grande cuando observó que Ricardo Balbín a fines de 1972 empezaba a mostrar más interés por el proyecto de Perón que por las declamaciones liberales que partían de la Rosada. Porque en 1972, Balbín, si bien continuaba recelando de las artimañas del jefe peronista, se decidió a formar con Perón un solo bloque tácticamente anti GAN.[8]


  En esa actitud de Balbín se combinaban especulaciones políticas de corto y largo alcance.


  A corto plazo: 1) sumar suficientes fuerzas para obligar a la dictadura a convocar a elecciones, neutralizando a los sectores díscolos de las Fuerzas Armadas que todavía se oponían; 2) dar a las Fuerzas Armadas seguridad de que las elecciones servirían para establecer un régimen político estable, freno de la «subversión»; 3) competir con el peronismo en cuanto a «progresismo» para impedir posibles escisiones de izquierda en la propia UCR especialmente en la juventud, y para ampliar la esfera de influencia de la UCR sobre las fracciones del proletariado de servicios y parte de la pequeña burguesía atraída por la Alianza Popular Revolucionaria de Alende.


  A largo plazo, instituir un régimen bipartidario al estilo colombiano o venezolano, en el cual peronismo y radicalismo se alternasen en el poder. Pero, todo ello no significaba ir a la cola del peronismo. Y como tampoco «olvidaba» Balbín que el «staff lanussista» prefería a la UCR al peronismo, combinaba los acuerdos en la Hora del Pueblo con el peronismo, con ataques a Perón, acusándolo de estimular el «terrorismo», como dijo en enero de 1973, comentando declaraciones de Perón desde Madrid:


  
    Considero que Perón es un atrevido y una vez más se le ha ido la mano. Sus declaraciones son casi insolentes e incomprensibles. Un líder como él, que arrastra a millones de simpatizantes, no puede decir ni en broma que si tuviera cincuenta años menos andaría tirando bombas o haciendo justicia por sus propias manos. […] Yo creo —afirma más adelante— que Perón no quiere volver al país y este tipo de declaraciones que irritan inútilmente a los militares y ponen en tensión a mucha gente, las formula para provocar una reacción de tipo judicial que le serviría de argumento para anular la segunda visita que ha prometido a sus partidarios.[9]

  


  Pero, lo que unía a ambos jefes era más importante que los beneficios que cada uno podía sacar de pequeños engaños. Los unía la convergencia en un proyecto de nación cada vez más afín, dando, en cierta medida, razón a aquellos que siempre se ilusionaron con fórmulas mecenicistas de síntesis históricas entre radicalismo y peronismo. Los unía un proyecto de desarrollo económico, fuertemente dosificado de justicia social.


  II


  El staff lanussista comenzó a perder el control cuando comprendió que Balbín acordaba con Perón por especulaciones de largo plazo. Los lanussistas creían que Balbín era el caballo troyano de Mor Roig en el restaurante Nino. Se equivocaron, lo cual no quiere decir, naturalmente, que hayan perdido para siempre al viejo partido, pues la historia tiene muchas vueltas y, entre ellas, las que devienen de esa ancestral vinculación del radicalismo con el campo. No debe descartarse nunca un viraje «táctico» del radicalismo hacia la oligarquía pampeana en un futuro, para golpear al «excesivo industrialismo» peronista. Y en este aspecto no hay que olvidar que el ministro del Interior de Lanusse fue el íntimo amigo de Balbín, Mor Roig.


  Pero en ese momento, lo sustancial fue que el staff lanussista se equivocó. ¿Y por qué no? ¿O es que no se equivocó también cuando creyó que a Perón se lo doblegaba matoneándolo en una cena de las Fuerzas Armadas? Nunca lo comprendieron a fondo.[10]


  En octubre de 1955 el ex vicepresidente peronista Teisaire, para salvar el pellejo, se prestó a servir de gran acusador del general Perón. Sus declaraciones por radio y diarios fueron extensamente difundidas por los «libertadores» para desprestigiar al presidente derrocado. Sin embargo hubo, entre aquellos largos y jocosos cuestionarios, una pregunta de cuya respuesta no sacaron los Lanusse y compañía las necesarias conclusiones. Esa pregunta fue: «¿Cree usted que Perón abandonará ahora la política?». «No, Perón se siente como la encarnación del nacionalismo argentino. Perón no abandonará la política porque cree que de ahora en adelante mandarán en Argentina potencias extranjeras».[11]


  Ese desecho humano que era el ex vicepresidente tuvo, hay que reconocerlo, un momento de dignidad. Teisaire advirtió que Perón, como el viejo Yrigoyen, se mantendría firme en la adversidad y no cejaría en su lucha para reconquistar el poder y continuar su política tercermundista. Quizá el último que comprobó en carne propia la tozudez del viejo exiliado fue el coronel Comicelli, enviado por Lanusse a mediados de 1972 para sugerir al anciano general que se alejase de la vida política activa.


  ¡Pobre Comicelli! Perón, dispuesto a estimular la confusión en las mismas entrañas de la dictadura, lo recibió. En la puerta le dijo: «Pase, mi amigo», con lo cual Comicelli perdió de entrada el 50 por ciento de la serenidad.


  Luego le habló del mundo del año 2000, de la contaminación ambiental, de su paso por la cátedra de Historia Militar y de algunos otros temas desconcertantes para el enviado lanussista. Con esto Comicelli perdió otro 25 por ciento de serenidad. Cuando con el 25 por ciento restante le transmitió el mensaje de Lanusse, el anciano general, como quien no da importancia al asunto, le contestó que cualquier trámite de este tipo debía hacerlo en Buenos Aires.


  ¡Pobre Comicelli! Sus instructores debieron haber consultado la historia argentina antes de enviarlo. Hubieran encontrado algo de lo que iba a suceder leyendo los relatos sobre los encuentros entre Roque Sáenz Peña e Yrigoyen. También Sáenz Peña pensaba al principio en obligar al caudillo a capitular. Por eso mismo éste también dedicaba el grueso de la charla a hablar de temas generales. Y cuando llegaba la hora de la proposición deshonesta, don Hipólito contestaba: «No habrá paz en la república sin comicios libres».[12]


  Es que Perón aspiraba a una Argentina independiente, a un capitalismo «humanizado» pero libre de ataduras externas. A eso llamaba la «Comunidad Organizada». Ese proyecto era incompatible con los intereses oligárquicos. Por eso, como don Hipólito, el viejo general no podía entregarse a los representantes de la política del «Régimen». En cambio, Perón montó contra Lanusse una estrategia destinada a aislarlo y obligarlo a retroceder hasta el punto de permitir el retorno del peronismo al gobierno. Esta estrategia supo delimitar correctamente el campo del enemigo y el campo de los aliados. Así condujo a la derrota al equipo lanussista, es decir, al enemigo principal en el plano político, a través de tres operaciones políticas simultáneas:


  
    	Formación de un gran movimiento cívico que enfrentase la cúpula de las Fuerzas Armadas con la nación entera. Este gran movimiento fue la Hora del Pueblo. Todos los partidos políticos de peso entraron en él o giraron a su alrededor. Se produjo el gran acuerdo peronista-radical. De este modo las Fuerzas Armadas quedaron políticamente aisladas, recibiendo sólo el apoyo de partidos políticos que en ese momento hubiera sido más deseable tener lejos que cerca, como las huestes de Manrique o la Nueva Fuerza de Alsogaray.


    	Formación del FREJULI, es decir, de un frente electoral que reuniese bajo la hegemonía del peronismo a fuerzas extrapartidarias que, aun siendo pequeñas, daban la imagen de que era «la nación misma» la que se agrupaba bajo las banderas del peronismo.


    	Teniendo en cuenta el clima de agitación social que se vivía en la Argentina, mantuvo hasta las elecciones una política de estímulo a las corrientes radicalizadas de dentro y fuera del peronismo, con el propósito de crear la sensación de que el FREJULI representaba la única alternativa moderada. Asignó a los Montoneros, FAR y JP Regionales, un papel destacado en todas las actividades del FREJULI, aun con cargos importantes, precisamente para mantenerlos subordinados.

  


  Estas tres operaciones tácticas, simultáneamente concebidas, dieron lugar al triunfo electoral más aplastante que logró el peronismo en Argentina. Hubo un precio: fue el «camporismo». Pero el anciano general sabía que ésta era una jugada de segunda vuelta. Y no la última por cierto, pues también acechaban contra su proyecto no pocos de sus aliados políticos en el FREJULI, ante todo los «desarrollistas» del MID, dirigidos por el ex presidente Arturo Frondizi.[13]


  La respuesta inmediata de Perón a los «5 puntos» de Lanusse fueron los «10 puntos». Con ese programa llamó a la unidad más amplia posible contra el equipo lanussista. De las cinco fuerzas sociales que habían convergido contra el «onganiato» en 1970, Perón contaba con lo esencial de la primera, la segunda, la cuarta y la quinta. Por medio de su acuerdo con el radicalismo pensaba contar aun con parte de la tercera. Es que Perón se proponía volver al poder para encabezar un proceso de liberación nacional, de ancha base social y con objetivos reformistas que se expresarán en el Plan Gelbard.


  Ese programa real formaba parte de una concepción global de la Argentina y de su papel en el mundo. Perón, durante diez años de gobierno, impulsó un proyecto de contenido nacionalista. Pero para poder hacerlo debió elevarse por encima de la propia clase a la que representó, porque esa clase era demasiado chata, mediocre y cobarde como para generar un proyecto de nación autónoma. Perón siempre despreció a la burguesía argentina que, como solía decir, sólo sentía por los bolsillos, y a la propia oficialidad del ejército, educada en los «reglamentos», formada como «autómatas».[14] Perón fue por eso grande. Porque para construir esa nación independiente impulsó al movimiento de masas más importante que conoce la historia argentina. En ese movimiento convergieron intereses de clases diferentes, coexistieron durante décadas los obreros con los industriales enriquecidos durante 1945-1955, coexistieron los militantes socialistas con los líderes sindicales reformistas, los intelectuales revolucionarios con los discipulos de Primo de Rivera. Todo ese movimiento fue creado por Perón para construir una nación según un modelo que él quería diferente al «demoliberalismo y al comunismo», para construir la «comunidad organizada» en la cual obreros y patrones coexistieran bajo la tutela del Estado. Perón, al pensar así, dio por terminada una época en la política argentina, la época en la cual la oligarquía gobernaba al país como una estancia. Y dio lugar a una época tumultuosa en la cual la masas populares pasaron a accionar siguiendo un proyecto nacional antiimperialista. El pobre Cornicelli no podía entender esto. No fue por eso casual, quizá, que poco después de regresar debiese internarse en un hospital.


  III


  Perón pensaba que la coyuntura internacional, con el relativo retroceso de los Estados Unidos luego de su virtual derrota política en el Sudeste asiático, era favorable para su proyecto de Argentina potencia.


  Para aprovechar tal coyuntura favorable, era necesario aplicar a nivel nacional un programa de reformas estructurales de orientación nacionalista, industrialista y distributiva, que diese al futuro gobierno peronista una base social amplia, sólida y estable. Perón trató de implementar un programa de tal naturaleza a través de fuerzas sociales moderadas (empresarios nacionales), con apoyo sindical. Esas fuerzas eran la CGE, representativa del empresariado pequeño y medio a nivel nacional, su propio movimiento y la UCR. A ellas se sumarían otras fuerzas políticas menores como el MID y el Conservadorísimo popular. También esperaba lograr —y así sucedió— que una parte de los empresarios organizados en la Unión Industrial Argentina (UIA) se incorporasen a la CGE.[15] Contando con estas fuerzas impulsó el acuerdo de «Coincidencias programáticas» en diciembre de 1972, que incluso firmó la UCR.[16]


  La fuerza política propia del peronismo se concentró en el FREJULI. Pero, la mayoría de los votantes eran trabajadores y jóvenes.


  La fuerza del peronismo residía en la clase obrera, puesto que en 1946 el 74 por ciento de los obreros apoyó al peronismo y un 26 por ciento a otros partidos, y en marzo de 1973 los valores respectivos son 84 por ciento y 16 por ciento, es decir, que el porcentaje aumenta. A su vez, entre los no obreros el apoyo al peronismo en 1946 fue del 25 por ciento, frente al 22 por ciento de marzo de 1973, o sea que no hay grandes modificaciones. Sin embargo, este porcentaje crece en las elecciones de septiembre de 1974 pues el FREJULI recibe el apoyo de la APR que aporta aproximadamente 1 000 000 de votos de clase media. Por último, si en 1946 del total de votos recibidos por el peronismo el 79 por ciento eran obreros, en marzo de 1973 conformaban el 76 por ciento y los sectores no obreros fueron el 21 por ciento y el 24 por ciento en el mismo orden.


  En síntesis: en las elecciones de marzo de 1973 el 84 por ciento de la clase obrera, es decir, 4 156 474 personas, votaron por el peronismo.[17]


  Por su composición de clases el FREJULI agrupó en lo fundamental a aquellas interesadas en producir cambios progresistas en la sociedad nacional, extendiendo este calificativo a importantes sectores del empresariado.


  El grado de movilización y conciencia política que habían logrado en los últimos años las masas trabajadoras hizo pasar a un primer plano, desde el mismo momento en que triunfó el FREJULI, la cuestión de cuál sería el curso que seguirían los acontecimientos. Se planteó en forma inmediata quién dirigiría a quién. El principal objetivo del general Perón consistió en impedir cualquier fractura en el frente, manteniendo simultáneamente una actitud de forcejeo antioligárquico sin permitir ser flanqueado por esas masas trabajadoras que podían ir más lejos.


  Perón regresaba al país como caudillo reconocido por la mayoría de la población. Pero no podía parafrasear al monje español y repetir «como decíamos ayer», porque el país no era el mismo. Por eso, antes de analizar la política de Perón desde el gobierno, haremos un nuevo corte tratando de presentar un diagnóstico de la situación del país en 1973, inmediatamente antes de las elecciones e incluyendo también la herencia que Perón recibió del breve interregno camporista.


  SEGUNDA PARTE


  PROGRAMA ECONÓMICO

  Y ALIANZA DE CLASES


  CAPITULO 4

  LA HERENCIA RECIBIDA


  I


  Argentina: 3 761 274 km2 y 23 364 431 habitantes en 1973. El segundo país sudamericano por su extensión geográfica, el primero por renta per cápita. Hasta 1930 fue el país más evolucionado del continente, evolución que se produjo por la expansión agropecuaria. Entre 1880 y 1910 se desarrolló con eje en la producción agrícola-ganadera. A partir de 1930, como respuesta a la crisis mundial, comienza una larga etapa de sustitución de importaciones que termina conformando un sector industrial dependiente de las importaciones de capital e insumos industriales.[1]


  El país crece económicamente. Pero ese crecimiento es atenazado por la combinación de la antigua y la nueva dependencia. La economía argentina salió de la crisis de 1930 a través de la sustitución de importaciones, pero entró en crisis nuevamente en la década de 1950, una crisis crónica, con recuperaciones parciales de larga duración, que aún persiste. Y, ante todo, porque el desarrollo capitalista se operó, desde 1930 y durante los dos gobiernos peronistas, sin afectar en lo fundamental al bloque dominante, esto es a la oligarquía terrateniente, los monopolios extranjeros (hasta 1930 predominantemente ingleses, a partir de esa fecha, predominantemente norteamericanos) y al gran capital asociado a ellos. Las causas estructurales internas de la crisis crónica se han agravado por la actual tendencia en el mercado capitalista mundial a limitar nuestras posibilidades de exportación de productos tradicionales y al encarecimiento de equipos y tecnología industriales y del petróleo.


  ¿Qué herencia concreta recibió en lo económico el gobierno surgido de las elecciones del 11 de marzo? Un diagnóstico resumido de la situación nos permitirá valorar si el programa del FREJULI respondía con medidas adecuadas al tipo de crisis que era necesario superar para abrir cauce al desarrollo de las fuerzas productivas y al bienestar popular.


  La dificultad principal podría resumirse así: el gobierno heredó una economía relativamente industrializada pero dependiente, que requería transformaciones radicales para evitar el estrangulamiento por vía de crecimientos que se operaran por aumentos de las importaciones, sin que ellos reportasen ingresos externos al país; a su vez, la producción agrícola-ganadera estaba estancada. Era una economía con fuertes desigualdades interregionales, con un polo dominante en el litoral del país, asentado especialmente en la provincia de Buenos Aires.[2]


  Se puede diagnosticar la crisis por dos indicadores:


  a) El sector agropecuario seguía siendo el de más alto desarrollo tecnológico de América Latina, pero con quince años de débil crecimiento. Además, el 80 por ciento de los ingresos por las exportaciones dependen de ese sector.


  b) El sector externo en 1971-1972 presentaba serios problemas. La balanza comercial registra en 1971 un déficit de 180 millones de dólares, con una mejoría en 1972 (el saldo favorable fue de 48 millones de dólares). A su vez el déficit de la balanza de pagos fue en 1971 de 562 millones de dólares, cifra que aumentó a 620 millones en 1972.


  Lo decididamente grave en 1972 era la deuda externa global: 7300 millones de dólares, más de tres veces las exportaciones anuales argentinas, cuyos servicios representaron, sólo en 1973, 250 millones de dólares, alrededor del 20 por ciento del total de las exportaciones de bienes y servicios. Esta crítica situación obligó al staff anussista a reconocer a la República Popular China y a estimular el comercio con la Unión Soviética y otros países socialistas, para compensar el cierre del Mercado Común Europeo.


  Ello acercó objetivamente al lanussismo, al grupo dirigente de la CGE y al propio Perón.


  Pero los resultados no podían manifestarse a corto plazo, más aún cuando la deuda está localizada en el área del dólar. Por eso el gobierno de Lanusse recurrió en 1972 al Fondo Monetario Internacional (FMI) y a fuentes financieras privadas europeas, logrando dos préstamos del FMI por 190 millones de dólares, 145 millones de la banca privada norteamericana y otros 180 millones de los europeos y japoneses; con ellos se logró contrarrestar el alarmante descenso de las reservas monetarias que de unos 1000 millones de dólares en 1966 habían disminuido a 374 millones en 1972. Pero esto se logró a costa de un mayor endeudamiento. A su vez, en 1972, el déficit fiscal alcanzó la suma de 5700 millones de pesos (unos 570 millones de dólares) que se financió con emisión, con lo cual el endeudamiento creciente y la inflación se combinaron en la coyuntura.


  Como resultado descendió bruscamente el nivel de vida de la población. En 1970 el costo de la vida aumentó un 21,7 por ciento, en 1971 llegó a 39,1 por ciento y en 1972 a un 45 por ciento, deterioro no compensado por sucesivos aumentos salariales.


  La coyuntura es poderosa, decía Marx, porque saca a la superficie las contradicciones estructurales y muestra el sentido de las tendencias en pugna. La coyuntura argentina en 1972 puso claridad sobre un asunto: la causa fundamental de la crisis crónica reside en los límites fijados a la economía argentina por el comportamiento global del campo y la industria.


  Según cifras de la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), el crecimiento del sector agropecuario fue del 2 por ciento en 1970, similar al observado en los últimos diez años. Pero, en 1971, registra un decrecimiento de −2,6 por ciento, debido principalmente a la pobre cosecha de trigo y a la disminución de la producción pecuaria. En 1972 la existencia de ganado vacuno descendió a 50 millones de cabezas, cifra similar a la de 1914, cuando el país no llegaba a los 8 millones de personas. Es evidente el estancamiento económico.[3]


  Y, ¿por qué? Según el censo de 1960 de los 277 millones de hectáreas que comprende la superficie geográfica del país, sólo 175 millones corresponden a explotaciones agropecuarias. De éstas, sólo 27 millones se encuentran bajo cultivo ya que el 63 por ciento son praderas naturales que sirven a la ganadería. La superficie cultivada representa el 15,6 por ciento, los montes y bosques un 12,5 por ciento y las superficies llamadas «de desperdicio» suman un 8,9 por ciento. A su vez, el producto agropecuario se compone: 56,6 por ciento agrícola, 38,3 por ciento pecuario, 3,3 por ciento construcciones agropecuarias y 1,8 por ciento silvicultura, caza, pesca y forestal.


  El uso irracional de la tierra, traba decisiva para la ampliación de la acumulación, es la consecuencia en Argentina del monopolio de las mejores tierras, que detentan los grandes terratenientes.


  Un doble carácter monopolista determina las características de la producción agropecuaria argentina. Por una parte la gran propiedad territorial, que se apropia de la renta absoluta, impide y distorsiona la norma de compensación de la tasa de ganancia entre el agro y la industria. Y, por otro lado, la elevada concentración capitalista del suelo, cuyos efectos sobre la tasa de ganancia son similares a los que produce el monopolio en la industria. En la Argentina, siguiendo pautas prusianas, sobre todo en la ganadería, ambos monopolios son ejercidos en gran medida por un mismo individuo. Así, los grandes terratenientes, que en Argentina representaban en 1960 sólo el 0,8 por ciento del total de las unidades agrícolas, poseen el 36,9 por ciento de las tierras explotadas y, ejerciendo su monopolio sobre inmensas extensiones territoriales, pueden lograr grandes ganancias sin verse obligados a intensificar el uso del capital, tanto constante como variable. Esto, porque dado el control que tienen sobre la oferta, pueden retirar tierras de la producción agrícola, lo que les permite mayores ganancias que las que obtendrían proporcionalmente a la inversión si incrementaran la producción intensificando el uso del capital. Y, como ni el mercado interno ni el externo les aseguran, a diferencia de 1880-1930, vender a precio de monopolios, los terratenientes optan por trasladar la masa de plusvalía apropiada por ellos a otras ramas de la economía e incluso al exterior del país.[4] Pero, a esta conducta retrógrada, se suma en Argentina la contracara del latifundio, es decir, el minifundio. En 1960, el 43 por ciento de las unidades agrícolas sólo controlaba el 3,4 por ciento del total de las tierras cultivadas. La imposibilidad de acceso del campesino pobre —y aun medio— a tierras buenas y con extensiones que permitan su capitalización condena a estos sectores a trabajar en condiciones de subsistencia con muy baja productividad. De tal modo su trabajo, y el familiar, no alcanza a ser cubierto por el rendimiento de sus cosechas, pero sí contribuye a la valorización del total de la producción agropecuaria e indirectamente a reforzar la renta de los terratenientes por vía de la ganancia extraordinaria. O sea, contribuyen a encarecer aún más la tierra y alejar su posibilidad de acceso a las mismas.


  Si bien en Argentina, especialmente en la agricultura y los cultivos industriales, el campesino rico aporta la mayor producción e inversiones, su conducta no modifica el cuadro precedente porque le resulta inaccesible la incorporación de nuevas tierras y, cuando obtiene importantes excedentes, generalmente opta por su inversión en el exterior. A esto hay que agregar que en la pampa húmeda el 50 por ciento de las explotaciones son por arrendamiento, aparcería y mediería, con cánones que muchas veces impiden al campesino medio apropiarse de la ganancia media, lo que frena la capitalización de esta fracción de clases.


  De este modo el estancamiento rural crea al sistema, en su conjunto, una gran dificultad para elevar la productividad de las ramas vinculadas al consumo de la clase obrera, lo que al mismo tiempo restringe las posibilidades de expandir la plusvalía relativa extraída al conjunto de la clase obrera argentina. Al mismo tiempo el desarrollo capitalista en el campo sobre bases prusianas constituye una gran limitación a la acumulación interna, porque el destino de la plusvalía es trasladado a otros sectores de la economía, ya sea directamente o a través del capital comercial y usurario establecido sobre la economía rural que también es inversor en la industria, construcción y finanzas. Como el sector agropecuario es el proveedor de la mayor parte de las exportaciones, pese a que sólo el 28 por ciento de la población vive en el campo, el estancamiento rural afecta a toda la economía argentina.[5]


  El otro cuello de botella para la acumulación era el comportamiento del sector industrial. En su conjunto aporta el 30 por ciento del PBI. Su tasa de crecimiento, entre 1960-1970 fue del 5,6 por ciento, lo que indica un grave síntoma de estancamiento, pues sólo superó a cinco países latinoamericanos (Guayana, Chile, R.Dominicana, Uruguay y Haití), quedando muy por debajo de la meta del 8 por ciento postulada por la CEPAL.[6] Para comprender esta situación es necesario tener en cuenta que la producción creció mediante la incorporación de equipos sin formar un sistema industrial diversificado e integrado capaz de autogenerar su demanda y expandir su efecto a otros sectores. Esto porque si bien entre 1960-1970 se desarrollaron las ramas siderúrgica, química, petroquímica, automotriz y otras, éstas no están integradas en un sistema cuyo eje sea la producción de máquinas-herramientas. Así, el crecimiento industrial sólo alcanza al procesamiento de materias primas locales con equipos importados o la terminación de bienes de consumo importados. Es un sector industrial que demanda equipos y materias primas sin aportar mayores divisas. Así, en 1972, las importaciones afectadas a este sector llegaron a 1000 millones de dólares, incluidos los pagos por los llamados servicios tecnológicos.


  Pero no sólo eso: en 1969 la distribución de ventas de las cien empresas más importantes reveló que el 75 por ciento de esas ventas fueron ejecutadas por empresas extranjeras, en su mayoría norteamericanas.[7] Esto planteaba el problema de una incesante descapitalización del país por el envío al exterior de las ganancias de esas empresas al tiempo que es indicador del alto grado de dependencia de la economía argentina.


  La cuestión del envío de ganancias al exterior merece un párrafo aparte: para 1969 las inversiones norteamericanas en la industria sumaban 789 millones de dólares, pero entre 1959-1969, los beneficios obtenidos por el conjunto de esas inversiones alcanzaron a 985 millones de dólares, de los cuales fueron remitidos al exterior 636 millones.[8]


  Por último hay que destacar que la dependencia argentina en el sector industrial se retroalimenta por un hecho simple: el 75,4 por ciento de las exportaciones argentinas son absorbidas por once países, de los cuales cuatro (Estados Unidos, Alemania Federal, Italia y Brasil) participaron en 1971 con el 53,9 por ciento (Estados Unidos con el 24,8 por ciento). Esto obliga a comprar y vender dentro del área del dólar, con los riesgos conocidos, particularmente por la tendencia de los países imperialistas a descargar sus crisis «exportando inflación», lo cual se agravó con los aumentos de precios de los insumos industriales por los países imperialistas como respuesta a los aumentos de los precios del petróleo por los países miembros de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP). Al mismo tiempo se restringieron los mercados europeos y norteamericano para los países exportadores de alimentos y otras materias primas de origen agropecuario. Así, países como Argentina sufrieron doblemente: por el aumento de los precios de los insumos industriales y el petróleo y por las restricciones a sus exportaciones tradicionales.


  El progreso de oligopolización en la industria, que se procesa en el país a partir del desarrollismo (1960), ha originado la eliminación de gran cantidad de empresas medianas y menores, cuando no el estancamiento de ramas enteras, que son las que producen bienes sustitutivos que operan con niveles de productividad muy inferiores. Con su eliminación aumenta la capacidad productiva, pero no se trata de un crecimiento más acelerado del conjunto de la economía sino que esto se ha verificado en ramas como la textil, metalmecánica, artículos del hogar y otras.[9]


  Así el sector donde se asienta el capital monopolista tiene una productividad más alta, pero como su crecimiento no es independiente del resto, el resultado global es que la tasa de crecimiento baja. El sector industrial rezagado sobrevive en la medida en que logra superexplotar a sus obreros, tratando de amortiguar la parte de la plusvalía que le expropia el capital monopolista y los efectos de la restricción del crédito. Pero, al recurrir a la disminución del salario real, limita el mercado para sus propios productos y también para las propias empresas monopolistas. Así, el resultado global es una tasa de crecimiento baja.


  II


  El sistema económico argentino, a partir del proceso de sustitución sencillo de importaciones iniciado durante la década del treinta, se ha articulado a través de la coexistencia conflictiva entre el sector agrario pampeano y el sector industrial moderno.


  La economía argentina se asemeja, en su funcionamiento, al movimiento de las placas terrestres que originan los volcanes: sus ciclos económicos conducen a períodos de prosperidad o crisis, según esas placas que son el sector agrario pampeano y el sector industrial moderno se muevan sin chocar o se acerquen peligrosamente y choquen. Cuando el nivel de exportaciones tradicionales crea un superávit considerable en la balanza comercial, el Estado tiene recursos (a través de las retenciones al sector exportador) para transferir al sector industrial. Pero cuando la balanza comercial es afectada por una caída de precios de las exportaciones o por un estrangulamiento en la balanza de pagos, inmediatamente se traba la transferencia de recursos al sector industrial.


  Al mismo tiempo, la no integración agraria-industrial en la zona pampeana afecta a las economías regionales subordinadas, puesto que la lucha por el reparto del excedente se localiza en aquella área en detrimento de las economías regionales subordinadas. Éstas deben cargar con mayores costos, precios monopólicos de productos industriales, ausencia de créditos, etcétera.


  El modelo económico actual es obsoleto porque no puede generar una economía nacional armónica e integrada. El mal arranca de las políticas aplicadas en 1930 para enfrentar la crisis, que crearon una economía de subsistemas yuxtapuestos. Por eso una modernización real de la agricultura pampeana no es suficiente para generar recursos y canales que impulsen el crecimiento de la economía nacional en su conjunto.


  El problema económico argentino se ha planteado, como decimos desde 1930. En el momento de la crisis del viejo modelo agroexportador se plantearon dos alternativas posibles: o iniciar el tránsito hacia una economía como la de Australia o Nueva Zelandia, articulada en un gigantesco sistema agroindustrial sustentado en un régimen farmer, de propiedad de la tierra, o estimular un proceso de sustitución de importaciones yuxtapuesto al sistema agrícola vigente. Este último camino fue el seguido, al principio espontáneamente, durante el régimen conservador y luego planificada-mente durante el régimen peronista.


  En la década del sesenta se pensó que la integración de ambos sectores se operaría a través de industrias de punta del Estado y de empresas multinacionales. Pero el resultado ha sido que el país se ha vuelto aún más dependiente por las necesidades de reequipamiento industrial, por el envío al exterior de las ganancias de las empresas multinacionales, por los cuellos de botellas del sector externo y por la creciente autonomización del sistema financiero del aparato productivo.


  Argentina, a fin de la década del sesenta, presentaba el cuadro clásico de un país que marcha hacia la decadencia, con crisis cíclicas sucesivas que absorben fases cada vez más cortas de recuperación. Esta decadencia global agudiza aún más los desequilibrios interregionales al acentuar las migraciones internas hacia la Capital Federal y el Gran Buenos Aires, convirtiendo a esta gigantesca concentración humana (1/3 de la población del país) en un área económicamente cada vez más parasitaria por el crecimiento del sector informal de la economía, por la rápida transformación en obsoletas de plantas industriales que podrían ser rentables en economías regionales protegidas y por el sobredimensionamiento del sector administrativo del Estado.


  El proceso de decadencia es psicológicamente negado por la mayoría de la población (que sigue pensando que Argentina es el país donde mejor se vive en el mundo), lo que conduce inevitablemente a una lucha salvaje por la redistribución del ingreso entre las clases sociales y entre las economías provinciales y regionales. Esta lucha irracional para repartir una torta cada vez más pequeña refuerza el papel de las organizaciones corporativas (empresariales, sindicatos, Fuerzas Armadas, universidades, etc.), lo que ha conducido a que la sociedad se parezca a una gran jungla, en la cual los lazos de solidaridad son rápidamente reemplazados por vínculos corporativos. Esto explica por qué la sociedad argentina ha aceptado tan fácilmente proyectos corporativos autoritarios.


  Los grandes partidos argentinos —el peronismo y el radicalismo— han sido incapaces de unirse y revertir esta situación, porque su estilo político es la negociación con el bloque dominante, causante y responsable de la decadencia.


  El Cordobazo fue, por lo dicho, una respuesta masiva instintiva contra el modelo económico decadente y contra la ley de la jungla. Se generó en una economía constreñida por el poder centralista porteño; la convergencia de obreros, estudiantes y amplias capas de la pequeña burguesía mostró que se podía cristalizar una nueva cultura política nacional popular opuesta a los efectos ideológicos de la decadencia y el «sálvese quien pueda». Los diferentes levantamientos pacíficos urbanos que le siguieron dieron nuevas pruebas de la oposición espontánea del pueblo a ese conjunto de tendencias tenebrosas que han conducido a que un país grande, rico en recursos humanos, naturales y de capital se vuelva cada vez más «tercermundista».


  A un país en decadencia histórica regresó Perón definitivamente en 1973. Su proyecto —corporizado en el Pacto Social, en el programa del FREJULI y en el Plan Trienal— buscaba remodelar la economía argentina tratando de integrar los subsistemas económicos, ampliar el mercado interno, utilizar el sistema financiero para impulsar la formación de capital y estimular el consumo, y romper los cuellos de botella del sector externo abriendo nuevos mercados.


  El proyecto era interesante. Pero exigía que los sectores económicos y sociales (empresarios, trabajadores y el Estado) fuesen capaces de garantizar políticas de concertación de largo plazo.


  Lamentablemente, la «historia de la jungla» había dejado sus huellas en esos actores económicos y sociales y no había garantías de que cada uno de ellos aceptase la cuota de sacrificios necesaria. Menos aún los empresarios, ávidos por altas tasas de ganancias.


  La tarea no sería fácil para el anciano general: no sólo tenía que comandar el Estado sino también reformar moralmente a los súbditos, especialmente a esos empresarios que, como decía, sólo pensaban por los bolsillos, a muchos sindicalistas enchalecados en prácticas exclusivamente reivindicativas y de negociación con los «factores de poder», a unas Fuerzas Armadas tradicionalmente antiperonistas y a una juventud radicalizada ciegamente por el mesianismo militarista de Montoneros y PRT-ERP.


  CAPITULO 5

  EL PROYECTO DE

  RECONSTRUCCIÓN NACIONAL


  El programa del FREJULI comenzaba diciendo que:


  
    El Frente Justicialista de Liberación no es un partido político como los demás. Es la expresión política de la unidad de todo el pueblo argentino para luchar por la reconstrucción y el progreso de nuestro país.

  


  Luego precisaba el campo de los aliados en la lucha por la liberación nacional:


  ¿Por qué de todo el pueblo? Porque en esa lucha están interesados:


  
    a. los trabajadores, que reclaman plena ocupación y salarios dignos;


    b. los productores del agro y de la industria y los comerciantes, que quieren que se los deje trabajar, sin asfixiarlos con impuestos, reglamentos, retenciones y otras trabas que les impiden capitalizar sus empresas y realizar nuevas inversiones;


    c. las amas de casa, que exigen que se ponga un límite al alza desorbitada del costo de la vida y que los ingresos de las familias alcancen para comer, vestirse, tener una vivienda confortable y educar a sus hijos;


    d. los profesionales, educadores y estudiantes que quieren encontrar en su país oportunidades para enseñar, aprender y lograr una retribución honorable que compense sus esfuerzos;


    e. los intelectuales y artistas, que quieren crear una auténtica y rica cultura nacional, liberada de influencias extrañas;


    f. los sacerdotes, que son testigos de la creciente pobreza e insatisfacción de su grupo.


    g. los militares, que se sienten responsables de la política antinacional y antipopular practicada por el actual gobierno y quieren ser fieles a los derechos, anhelos y expectativas del pueblo de que forman parte.

  


  Planteaba que el pueblo debía unirse para resolver las siguientes tareas:


  
    Todos estos sectores sociales —y los partidos nacionales populares que los interpretan— son miembros obligados del Frente Justicialista de Liberación y están resueltos a pelear para redimir a la Argentina del atraso, la pobreza y la dependencia.


    Lucharán para derrotar al gobierno y a los intereses antinacionales en las urnas del 11 de marzo y antes y después de los comicios, en las formas que las circunstancias determinen, dentro de un proceso de liberación nacional que es permanente y no termina con las elecciones.


    Por el desarrollo independiente de la Argentina.


    Por el pleno empleo y altos salarios.


    Por una política popular que termine con la inflación y el alto costo de la vida.


    Por el apoyo crediticio a la pequeña y mediana empresa. Por la abolición de las trabas e impuestos que oprimen a los productores y comerciantes. Por una economía en constante expansión y con prioridades para la inversión en los rubros básicos del desarrollo por la elevación material, cultural y espiritual de los argentinos.


    Por una política internacional independiente y antiimperialista al servicio de los intereses del pueblo argentino.


    El Frente Justicialista de Liberación se compromete a redimir al pueblo argentino de la opresión imperialista apoyada en la supervivencia de caducas estructuras socioeconómicas y a erigir una sociedad próspera, justa y soberana que asegure al hombre el goce pleno de sus derechos, una vida cada vez más rica en lo material y en lo espiritual y el poder de participar directa y activamente en la consecución de la grandeza y la emancipación de la república. A tales efectos, sostiene la siguiente plataforma electoral que condensa los principios básicos para lograr la liberación nacional.

  


  Y, a continuación desarrollaba el programa:


  Política


  
    1. Democracia auténticamente representativa y sin restricciones. Mutuo respeto de los derechos de las mayorías y de las minorías, dentro del marco de la convivencia y la paz.


    2. La sustancia de la democracia y su vigencia permanente están íntimamente vinculadas a la existencia de una sociedad abierta, libre y en constante expansión de sus factores materiales y culturales para beneficio del pueblo. Esto exige la drástica transformación de las estructuras del atraso y de la dependencia.


    3. El Estado Nacional, fuerte y respaldado por las mayorías populares, es el instrumento primordial de la transformación revolucionaria. A la coordinación de los imperialismos monopolistas, debe oponer la programación del desarrollo económico al servicio del pueblo argentino y debe planificar las prioridades de las inversiones de los sectores público y privado.


    4. Federalismo efectivo corrija el centralismo y promueva rápidamente la integración geoeconómica del país al estimular el desarrollo de todas las regiones y provincias radicando en ellas fuentes de producción e industrias modernas que aseguren trabajo y salario a la población del interior.

  


  Economía


  
    5. La propiedad y la iniciativa privadas serán garantizadas en tanto cumplan su función social.


    6. El desarrollo de las fuerzas productivas y la creación de un mercado interno en constante expansión y de alto poder de compra es requisito básico de la liberación de los factores externos e internos que traban el progreso social. El desarrollo no es un fin, sino el medio indispensable para romper el estrangulamiento de la economía nacional por los monopolios internacionales y para realizar la justicia social y el justo reparto popular del ingreso.


    7. Para este proceso de desarrollo se arbitrarán las medidas necesarias dirigidas a la formación, captación y canalización del ahorro nacional como factor fundamental de la inversión interna; se implementará una adecuada política cambiaría, monetaria, crediticia y fiscal; se atacará vigorosamente la vulnerabilidad externa de la economía y se dictarán normas para la participación del capital, el crédito y la tecnología extranjeros como elementos complementarios del desenvolvimiento nacional.


    8. Apoyo y protección de las producciones agraria, minera e industrial argentina y prohibición de importar productos y bienes que se produzcan en el país.


    9. Creación de una comisión coordinadora del comercio exterior con participación del Estado, los productores y los exportadores nacionales.


    10. La tierra deberá estar al servicio de quien la trabaje y la haga producir. Se evitará su concentración indebida y su excesiva fragmentación.

  


  Social


  
    11. El productor y el trabajador argentinos son actores primordiales de la transformación nacional. Deben participar en las decisiones fundamentales de la política económica y social.


    12. Plena y efectiva vigencia de la Ley de Asociaciones Profesionales y del Régimen de Contratos Colectivos de Trabajo.


    13. Restablecimiento inmediato del salario real. Eliminación de la desocupación y subempleo.


    14. Se tenderá a la extensión de los servicios de vivienda, salud, educación, cultura y recreación a fin de conseguir una real igualdad de oportunidades. El sistema social cubrirá a todos los habitantes del país protegiéndolos en la vejez y de los riesgos de enfermedad, invalidez, desocupación y muerte. El sistema de asistencia social llegará hasta los últimos reductos de la marginación y el desamparo, para extender el brazo de la fraternidad cristiana a los sectores más desvalidos de la sociedad. El privilegio de la niñez y los derechos de la ancianidad consagrarán la efectiva vigencia de una comunidad solidaria.

  


  Cultural y educativa


  
    15. La educación es un derecho de todo el pueblo; será ampliada y modernizada en todos los ciclos y se le destinarán todos los recursos públicos y privados que aseguren su prestación a todos los sectores sociales. Tendrá un hondo sentido nacionalista y estará preservada de la influencia de imperialismo cultural. El Estado prestará amplia colaboración a la promoción de la cultura nacional en todas sus expresiones, libres de censuras ideológicas.

  


  Internacional


  
    16. Política internacional independiente, fundada en los principios de la igualdad jurídica de los Estados, no intervención y respeto irrestricto de la autodeterminación de los pueblos, relaciones pacíficas con todas las naciones del mundo, especialmente con las repúblicas latinoamericanas.

  


  La plataforma electoral del FREJULI debía transformarse en plan operativo: éste fue elaborado entre enero y marzo de 1973 y comenzó a aplicarse a partir del 30 de mayo previendo un alcance de tres años.


  El Plan Trienal[1] fue recibido con recelo por los grupos económicos tradicionales puesto que planteaba que el Estado debía asumir amplios controles: manejo del comercio exterior de cereales y carne; control del crédito; precios máximos y márgenes de ganancia para el comercio mayorista y minorista. Era un plan «dirigista», opuesto a las teorías del mercado. Retomaba también la tradición distributiva del peronismo, puesto que señalaba que la meta era lograr una distribución del ingreso nacional en términos de equidad: 50 por ciento para el capital y 50 por ciento para el trabajo. Esta distribución de ingresos sería lograda a través de lo que se denominó Pacto Social, es decir la acción concertada de la CGT, la CGE y el Estado.


  Sobre la base de ese encuadre general, el Plan Trienal proponía una serie de medidas sectoriales: a) sector agropecuario: uso de la tierra e intervención estatal en las exportaciones agropecuarias; b) sector industrial: protección, desarrollo de la pequeña empresa, promoción industrial e inversiones extranjeras; c) exportaciones: no tradicionales y comercio con el bloque socialista; d) reforma del sistema financiero y fiscal.


  La implementación del Plan Trienal supuso un conjunto de leyes y medidas sectoriales. En el sector agropecuario el flamante secretario de agricultura, Horacio Giberti, preparó una ley agraria que no llegó a aprobarse, pero de la cual se extrajeron leyes parciales: la ley 20538 que instituía un gravamen sobre la productividad «normal» estimada de la tierra y dos leyes (20573/73 y 20535/73) que ampliaban las atribuciones de la Junta Nacional de Granos y la Junta Nacional de Carnes. Esas leyes parciales debían integrarse en la ley agraria que proponía la expropiación de la tierra improductiva, definiéndola como aquella que no hubiese estado en producción durante los últimos diez años o hubiera producido menos del 30 por ciento de su rendimiento normal. Se facultaba al Consejo Agrario Nacional para llevar adelante las expropiaciones. La ley preveía la formación de grandes empresas agrícolas estatales con participación empresarial por parte de los trabajadores. Las leyes aprobadas y el proyecto de ley agraria pronto generaron la oposición de los grandes productores agrupados en la Confederación de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa (CARBAP), oposición que se agudizará en 1974 contra la fijación de precios máximos.


  En lo referente a la industria y a las inversiones extranjeras el gobierno logró la aprobación de las siguientes leyes:


  
    	Protección a la producción local (20545/73) que retomaba la ley «Compre Argentino» del período Levingston-Ferrer.


    	Ley de promoción de nuevos proyectos industriales (20560/73) y la ley de estimulo de las pequeñas y medianas empresas (20568/73). La primera ley proponía una facilidad impositiva importante, puesto que autorizaba que el pago del Impuesto al Valor Agregado (IVA) fuese diferido por un lapso de quince años sin ajuste por inflación para inversiones no competitivas. La segunda ley creaba la Corporación para el Desarrollo de la Pequeña y Mediana Empresa.


    	La ley de Inversiones Extranjeras (20557/73) tendía a revertir un proceso de penetración del capital extranjero, que llegó a que los inversores extranjeros controlaran, en 1973, un tercio del Producto Nacional Bruto (PNB) manufacturero. Además, este proceso de penetración del capital extranjero en una economía que inútilmente pretendía crecer con las exportaciones tradicionales, había generado un desequilibrio crónico en la balanza de pagos.

  


  En el sector externo el viraje más audaz del gobierno peronista fue la apertura al comercio con los países socialistas. El ministro Gelbard logró convenios con Cuba, la Unión Soviética y Polonia. Si en 1972 el comercio con los países socialistas oscilaba alrededor de los 60 millones de dólares, en 1975 llegó a 475 millones, o sea el 12 por ciento del total de las exportaciones. En el caso del comercio con Cuba se obligó a las empresas multinacionales norteamericanas a exportar automóviles desde Argentina.


  La reforma financiera dio al Banco Central mayor poder en la determinación del volumen del crédito y el circulante. El Banco Central pasó a tener facultades absolutas para determinar la oferta de dinero y los bancos privados podrían otorgar créditos según la cantidad de depósitos reunidos y los propósitos crediticios. Como era de prever, estas medidas de «nacionalización de los depósitos» fueron pronto mal vistas por la banca internacional.


  La reforma impositiva se realizó por medio de un conjunto de leyes: la ley 20643/73 y la 20627/73, determinaron que los dueños de acciones serían afectados con impuestos personales y progresivos, modificando el anterior régimen que sólo establecía gravámenes fijos a las compañías; la ley 20629/73 fijaba impuestos progresivos a las propiedades de toda índole (excepto la tierra); la ley 20631/73 instauró el Impuesto al Valor Agregado (IVA) sustituyendo el impuesto a las ventas, y la ley 20633/73 establecía que el Estado nacional recibiría el 48,5 por ciento de los impuestos, las provincias otro 48,5 por ciento y un fondo especial de desarrollo regional un 3 por ciento. También se aprobaron leyes de blanqueo de capitales (20532/73) y de castigo a infractores (20537/73 y 20658/73).


  En lo referente a la organización del sector estatal lo principal fue la creación de la Corporación Nacional de Empresas del Estado (CNEE), concebida al estilo de las compañías italianas IRI y ENI. La CNEE suponía la incorporación de los sindicatos a la gestión empresarial bajo la forma de cogestión.


  En materia de control de precios se aprobó la ley 20680/73 que facultaba al gobierno a fijar precios máximos, intervenir en los mercados primarios, prohibir exportaciones e imponer la producción de artículos esenciales. La ley permitió durante 1973/1974 la congelación de precios, período durante el cual también fueron congelados los salarios luego de un aumento inicial del 13 por ciento en abril de 1973, lo cual hizo caer la tasa de inflación y mantener el salario, hasta mediados de 1974, un 18 por ciento más alto que en marzo de 1973.


  Las anteriores medidas económicas fueron complementadas con dos leyes sindicales con las cuales el gobierno confiaba en dar estabilidad al Pacto Social: la ley 20614/73 de Asociaciones Profesionales que comentaremos en particular, y la ley 20744/73 de Contrato de Trabajo.


  La ley de Contrato de Trabajo compilaba una serie de medidas y leyes que ya regulaban los contratos de trabajo: se prolongaban las vacaciones pagas en un 40 por ciento; se extendía la licencia por maternidad sin goce de sueldo de seis a doce meses y se aumentaba de dos a seis veces la indemnización por despido. Las ausencias al trabajo serían justificadas por certificado médico privado.


  Por último, en materia de Seguridad Social y Salud se aprobó la ley 20748/73 que creaba el Sistema Nacional Integrado de Salud, que obligaba al sector privado a integrarse en el sistema, medida que paradójicamente fue resistida por los mismos sindicatos que no deseaban perder el control de sus servicios de salud.


  El Plan Trienal y las leyes aprobadas por el gobierno durante 1973 mostraban con absoluta claridad la dirección principal del proyecto de Perón: restablecer el antiguo proyecto nacional industrialista. El eje del modelo económico consistía en asegurar, a través de nuevos mercados externos y medidas impositivas al campo, el traslado de recursos al sector industrial estatal y privado protegido frente al capital extranjero. El soporte económico del plan era la congelación de precios y salarios a través del Pacto Social entre trabajadores, empresarios y el Estado. La vigencia del Pacto Social descansaba, ante todo, en la fidelidad del movimiento sindical peronista, y de allí las leyes que consolidaban las organizaciones sindicales y la práctica de la contratación colectiva, aunque esta última estuviese temporalmente suspendida.


  No se trataba, por lo tanto, de un programa de «renegociación de la dependencia» como alegremente lo definieron los Montoneros y otros grupos de izquierda. Se trataba en cambio de un proyecto reformista avanzado, que creaba un escenario apto para las formulaciones y leyes concretas y para la lucha por su vigencia efectiva.


  El programa —Plan Trienal— no podía ser aplicado sin un reagrupamiento político que integrase los sectores más progresistas del peronismo con las corrientes socialdemócratas radicales, el socialcristianismo avanzado y la izquierda. La tragedia fue que la disposición política de esas fuerzas hacía imposible tal tipo de convergencia. Efectivamente, Perón confiaba en llevar a la práctica tal programa con su partido, con la CGT, con la UCR y con la CGE. Sin embargo, ninguna de estas fuerzas actuaba en forma homogénea según ese programa, puesto que en todas se manifestaban consciente o inconscientemente tendencias neodesarrollistas o, como en la UCR, proclives al neoliberalismo agrarista. A su vez, los Montoneros vieron en ese programa simplemente un compromiso con la burguesía nacional y, por lo tanto, un primer paso hacia una capitulación frente al bloque dominante.


  El programa sólo podía sustentarse, en su versión original, si se mantenía el Pacto Social y se derrotaba rápidamente a la izquierda insurreccional. Tanto Perón como Gelbard sabían que el programa se vería afectado en 1974 si las exportaciones no aumentaban rápidamente y si el empresariado no respetaba el congelamiento de precios. Tal perspectiva se frustraría a partir de 1974 por un hecho imprevisto: el aumento de los precios petroleros, y el aún más férreo proteccionismo del Mercado Común Europeo.


  Sólo la clase obrera pareció fiel al programa: durante todo 1973 y 1974 la mayoría de los conflictos laborales se centraban en la exigencia de reposición de despidos, el mejoramiento de las condiciones de trabajo y la legalización de cuerpos de delegados y comisiones internas, pero no en aumentos salariales, salvo cuando se trataba de demoras en el pago de aumentos previamente establecidos en la contratación colectiva.[2] Los trabajadores aceptaban el acuerdo de congelamiento por dos años acordado en 1973 en el Pacto Social.


  Para Perón lo fundamental era, por lo tanto, cerrar cualquier brecha política que amenazase el Plan Trienal, las medidas de corto plazo y el Pacto Social: este peligro venía, paradójicamente, desde dentro de su propio movimiento y desde la nueva izquierda marxista-guevarista del PRT-ERP y otros grupos. Por eso se decidió a dar una batalla en etapas: desmontar primero el camporismo, objetivo que logró el 12 de junio de 1973 con la renuncia del presidente Héctor J.Cámpora; colocar en el gobierno a personas de su confianza absoluta (Lastiri); aislar a Montoneros, desarticular al ERP y restablecer su control sobre las provincias de Buenos Aires, Córdoba, Mendoza y otras controladas hasta principios de 1974 por corrientes adheridas al defenestrado camporismo. Pero, para hacer viable esta táctica Perón necesitaba el paraguas de un acuerdo estable con los partidos políticos integrantes del FREJULI, la adhesión firme del aparato sindical y el apoyo de las Fuerzas Armadas: a esa batalla se lanzó desde el mismo día 12 de octubre de 1973 cuando, como lo hemos relatado, volvió a hablar desde el balcón de la Casa Rosada.


  TERCERA PARTE


  DISCIPLINAR LA COLUMNA

  VERTEBRAL


  CAPITULO 6

  TODO EN SU MEDIDA

  Y ARMONIOSAMENTE


  I


  Hipólito Paz, ex ministro de Relaciones Exteriores del primer gobierno peronista, nos ha dejado, en un breve reportaje sobre Perón, una imagen de la Nueva Argentina que nacía en las postrimerías de la segunda guerra mundial:


  
    Lo conocí cuando debí conocerlo. El país silbaba una música política inaudible para otros oídos que no fueran los de él. Él la escuchó y le puso letra y además pasión, porque el General tenía sentido de la historia. Yo he visto esa generación, diferente a la de los quinieleros de la política preocupados siempre en encontrar las dos últimas cifras de cualquier fórmula presidencial. Perón comprendió aquello que Chesterton había visto con toda lucidez: que el santo que convierte más a cada generación es el santo que más le contradice. Y eso él lo percibió con una enorme intuición histórica y lo supo hacer. Se dio cuenta, en ese desierto de piedra que vivíamos los hombres jóvenes en el año 1943, que no había entonces una clase dirigente por la muy sencilla razón de que la clase dirigente de entonces era una clase dirigida. Y que el país necesitaba una savia nueva que lo sacara del estupor y la pachorra de la que no podía reaccionar. Y él lo hizo.[1]

  


  Tiene razón Paz cuando dice que «el país silbaba una música política inaudible para otros oídos que no fueran los de él». Quizá deba agregarse que tanto más sensibles fueron cuanto más sordos los de los marxistas. Especialmente, los de la dirección del Partido Comunista que debió haberlos afinado lo suficiente como para captar ese momento, en el cual se marchaba objetivamente hacia un reagrupamiento liberador, y ponerle el sello de la hegemonía obrera. Pero estos oídos estaban sordos por las estridencias de la Unión Democrática.


  Perón fue, es cierto, el único que supo escuchar esa música. Y para poder escucharla se despojó de la mentalidad prusiana, miró más lejos que una burguesía nacional interesada en cambios progresistas pero demasiado apegada a una vida fácil y compaginó la melodía escuchando las voces de rebeldía de millones de trabajadores de la ciudad y del campo.


  Al golpear centralmente a la oligarquía y a los Estados Unidos, colocando al país ante la alternativa «Braden o Perón», el audaz coronel logró agrupar en 1945 a la mayoría del pueblo bajo las banderas del nacionalismo popular. Fue líder efectivo de la burguesía industrial no ligada a los monopolios extranjeros, puesto que el comportamiento del Estado argentino durante 1946-1955 sirvió principalmente a esa clase.


  Al incorporar los sindicatos al aparato estatal, Perón pensó en una clase obrera acostumbrada a limitar sus exigencias a las reformas sociales. Pero al mismo tiempo los concibió como fuerza de apoyo para obligar a esa burguesía industrial a acompañarlo políticamente. Desconfiaba de ella y la creía capaz de lo «peor». No se equivocaba, pues a partir de 1954 esa burguesía industrial comenzó a abandonar el barco justicialista que se hundía para enrolarse en lo que luego será el desarrollismo frondizista.


  Perón no fue capaz de impedir su traición porque él mismo estimuló la traición futura al permitir su expansión sin la dirección obrera en el Estado. Pero fue consciente de su carácter taimado, de su doblez congénita. Por eso sólo tenía afecto paternalista por la única clase que demostró hasta el fin serle fiel: la clase obrera. Perón no instaló en el país un régimen bonapartista, pero su gobierno tuvo rasgos de aquel que existió en Francia entre 1851 y 1870. La melodía que captó Perón fue el himno fúnebre de la década infame. Es decir, un canto colectivo a una Argentina independiente y progresista. Por eso mismo, por ser la melodía producto de la convergencia de distintas clases sociales, el peronismo fue nacionalismo popular. Pero al reunir en su seno a lo heterogéneo, también contempló en su teoría de la nación a los componentes ideológicos de esa heterogeneidad.


  Por eso, si bien el núcleo de la doctrina peronista fue su contenido nacionalista, en la Doctrina también se introdujeron componentes ideológicos provenientes del antiguo movimiento obrero argentino. El esfuerzo de John William Cooke durante la década de 1960 fue justamente hacer pasar a aspecto dominante en la ideología peronista esos componentes ideológicos de origen socialista bajo la forma de «nacionalismo revolucionario».[2]


  Durante diez años de gobierno, Perón mantuvo cohesionado ideológica y políticamente a su movimiento. La doctrina peronista fue llevada a las masas a través de las sencillas «20 Verdades del Justicialismo». Y no lo logró por «haber satisfecho las reivindicaciones de las masas». Es cierto que el mejoramiento de las condiciones de vida y trabajo aportaron sustancialmente a la cohesión y fuerza del peronismo. Pero las masas no siguieron a Perón por «benefactor». Pensar eso es subestimar a las masas mismas, es mirarlas con la mezquindad del intelectual pequeño-burgués. Las masas siguieron a Perón porque él encamaba un proyecto de nación progresista y antiyanqui, porque sintetizó mediante sus actos antes y después de subir al poder la voluntad de independencia de la nación misma. Unió y dirigió a la mayoría del pueblo argentino porque él representó la expresión más alta de antiimperialismo posible en una Argentina donde los partidos obreros se habían convertido en furgón de cola de la oligarquía conservadora durante la segunda guerra mundial.


  Por eso mismo es equivocado reducir el peronismo a un «reformismo burgués». Por ese camino nunca se lo podrá entender. Perón fue líder nacional, ante todo, porque concibió una estrategia global para la Argentina, con el nombre de Tercera Posición, antiimperialista y antioligárquica bajo la hegemonía de un proyecto nacionalista industrialista fuertemente dosificado de reformas sociales favorables a los trabajadores.


  Mientras Perón mantuvo cohesionado al grupo nacionalista frente a la oligarquía, el gran capital asociado a ella y a los Estados Unidos, pudo mantenerse en el poder. Pero como no hizo una transformación radical a la «australiana» sino sólo reformas, a la larga el enemigo se recuperó y su propio frente se fraccionó. Por eso cayó en 1955.


  El drama de Perón comenzó en el momento en que fue derrocado. No porque el proyecto hubiese dejado de tener vigencia política. Al contrario, dos décadas después su proyecto volvió a unir a la mayoría del pueblo. El drama comenzó porque durante su ausencia del país se modificaron cualitativamente las condiciones que hicieron posible el auge y consolidación del peronismo durante 1943-1946 y la implementación del proyecto de 1946-1955.


  Perón encontró en 1943 una Argentina que pugnaba por pasar de una fase agroexportadora a una fase industrial, por dejar de ser un país condenado por los países europeos desarrollados a proveer de alimentos a los países industrializados y por transformarse en una nación industrial-agraria. Perón trabajó para recortar el poder del monopolio de la tierra y el de las industrias transformadoras de los productos agropecuarios; propugnó una política industrializadora en un país poco industrializado; planteó lajusticia social en una nación en la cual las clases dominantes consideraban al obrero industrial y al peón rural como subproductos de la expansión económica. Pero el país al cual retornó Perón en 1972 ya no era el mismo.


  II


  Cuando regresó al país, Perón se encontró con miles de jóvenes desesperados, que no tenían ningún futuro profesional, cultural ni político, en un país cada vez más «achicado», y que se volcaron a apoyar a Montoneros o al PRT-ERP. Esas organizaciones político-militares adosaron a sus proyectos socialistas el mesianismo proveniente de sus cúpulas dirigentes, pero también ese otro mesianismo elemental que brotaba de la contradicción entre la voluntad y la imposibilidad real de vivir decentemente de miles de jóvenes argentinos.


  Perón captó pero no comprendió en su totalidad el problema planteado con la radicalización de la juventud: lo captó cuando sintetizó su proyecto en la necesidad de «reconstruir el país» y darle un papel destacado a «esa juventud maravillosa», como la calificaba. Sin embargo no pudo comprender que para incorporarla necesitaba un gobierno, un partido y un FREJULI capaz de darle un lugar efectivo en el sistema de decisiones y no debía permitir que un fascista vulgar, como López Rega pudiera decir por televisión que esos jóvenes eran «agentes subversivos».


  Es cierto que Perón buscó la conciliación con la juventud. Pero su lenguaje conciliador fue pronto cuestionado en la práctica por el lenguaje real del «entorno» y sectores sindicales que reducían el problema a suprimir a los «zurdos». La revista El Caudillo fue el summum de esta actitud fascistoide.


  El mesianismo montonero o erpiano se vio pronto confrontado con la realidad de un Perón pragmático y un programa de gobierno que no excedía el objetivo de un capitalismo autónomo y socialmente democratizado. En vez de confrontar sus proyectos con la realidad, y sacar la correspondiente conclusión de que la mayoría del pueblo no estaba de acuerdo con «continuar la lucha armada», Montoneros y PRT-ERP acentuaron el milenarismo militarista y autoritario. Lógicamente, el desenlace no podía ser otro que la destrucción total de ambas organizaciones por el peso militar, político y económico del Estado.


  Para Perón desmontar a las organizaciones político-militares pasó a ser una cuestión central. Pero para lograrlo debía cohesionar el bloque social que aspiraba conformar con el FREJULI, el Pacto Social, las Fuerzas Armadas y la UCR.


  La estabilidad de ese bloque dependía, primeramente, del apoyo sindical. «La columna vertebral del movimiento son los trabajadores». Era una frase histórica de Perón. Pero los trabajadores estaban organizados en sindicatos y dirigidos por una elite sindical formalmente alineada con Perón, pero no necesariamente con su proyecto ni con su estrategia política. Para alinear tras de sí a la CGT Perón dictó, antes de ser reelegido presidente y después de ello en septiembre de 1973, varias conferencias en la central sindical con el objetivo de fortalecer ideológicamente a los cuadros sindicales.


  III


  Como antaño, el 30 de julio de 1973, reincoporado al servicio activo y ascendido por el gobierno de Cámpora al grado de teniente general, Perón volvió a la CGT.[3] Había estado ya en diciembre de 1972. Ahora lo hacía para defender a los cuadros sindicales frente a la izquierda. Era, sin duda, la primera tarea a realizar.


  
    Hoy yo quisiera tratar un tema que es especialmente importante por el momento que vivimos. Es esa aparente controversia que parece haberse producido en algunos sectores del peronismo; la lucha que, aparentemente, ha sido planteada como acusación a una burocracia sindical, por un lado, y a los troscos, por el otro. Indudablemente, en movimientos como el peronista, de una amplitud tan grande y de un proceso cuantitativo tan numeroso, tiene que haber de todo en lo que a ideología se refiere. Yo siempre he manejado el movimiento peronista con la mayor tolerancia en ese sentido, porque creo que los que se afilian y viven dentro de un movimiento multitudinario como lo es el peronista, deben tener absoluta libertad para pensar, para sentir y para obrar en beneficio de ese mismo movimiento.


    Es indudable que en todos los movimientos revolucionarios existen tres clases de enfoques: de un lado, el de los apresurados, que creen que todo anda despacio, que no se hace nada, porque no se rompen cosas ni se mata gente. Otro sector está formado por los retardatarios, esos que no quieren que se haga nada y, entonces, hacen todo lo posible para que esa revolución no se realice. Entre estos dos extremos perniciosos existe un enfoque que es el del equilibrio y que conforma la acción de una política que es el arte de hacer lo posible; no ir más allá ni quedarse más acá, pero hacer lo posible en beneficio de las masas, que son las que más merecen y por las que debemos trabajar todos los argentinos.

  


  En el párrafo anterior, ante todo, Perón definió actitudes. Están los «apresurados», los «retardatarios» y los que equilibran. Para Perón los retardatarios son los que no entienden que la evolución es «objetiva», inevitable. Los apresurados son los que quieren cambiar el «sistema», cuando lo que él se propone es cambiar «estructuras dentro del sistema».


  Perón considera que hasta ahora han predominado en el mundo dos sistemas: el capitalismo y el comunismo.


  
    Al medioevo corresponde un sistema feudal. El medioevo es un producto de la evolución de la humanidad, que no dominamos nosotros. El sistema feudal es lo que el hombre crea para poder andar dentro de ese sistema.


    Después del medioevo viene la etapa nacionalista; es decir, la formación de las nacionalidades. Y allí nacen el sistema demoliberal capitalista y el sistema comunista; porque los dos nacen en el siglo XVIII y se desarrollan en ese siglo y en parte del XIX. Uno es el capitalismo individualista y el otro es el capitalismo dé Estado. En el fondo, son dos sistemas capitalistas.


    Ahora bien, esos sistemas han servido para el siglo XIX y principios del XX; hoy ya están perimidos los dos… No uno solo: los dos. Y voy a decir por qué están perimidos, porque han sido superados ya por la evolución.


    El sistema demoliberalcapitalista está permitido, porque fue creado para servir a la etapa de las nacionalidades, que hoy también está terminada para dar nacimiento a la etapa del continentalismo. Hoy los hombres ya se están agrupando por continentes y no por naciones y aquel sistema fue creado para eso.


    No podemos negar, que en los dos siglos en que ese sistema actuó, la ciencia y la técnica avanzaron más que en los diez siglos precedentes. Pero tampoco podemos negar que todo ese inmenso progreso fue realizado sobre el esfuerzo, el sacrificio, el dolor y la miseria de los pueblos del mundo.


    En cuanto al comunismo, ocurre lo mismo. El comunismo cometió un gravísimo error… es decir, el marxismo. El marxismo se crea en la época de las nacionalidades; pero es el propugnador de un internacionalismo dogmático que corresponderá a la etapa del universalismo, cuando el mundo entero, merced al impulso de la evolución, tenga que unirse y organizarse en conjunto para poder subsistir, o de lo contrario lanzar la bomba atómica para suprimir la mitad de la humanidad. Porque el problema de la superpoblación y de la falta de materia prima, que ya estamos notando, creará problemas sin solución para la humanidad del futuro.


    El comunismo, en el siglo XVIII y en el XIX, cuando comienza a promoverse, está ya pensando en ese universalismo. Es un apresurado; el otro, la burguesía, una retardataria: tienen los dos que fracasar. Y así han fracasado. Y ustedes ven en esto que las desgracias suelen unir.

  


  Lo que corresponde ahora según Perón es imponer un «tercer sistema» que él denomina «democracia integrada» y que no es otra que la «comunidad organizada», dice:


  
    Ése es el sistema que corresponde a nuestros días y el que se está imponiendo en el mundo; vale decir, una democracia integrada, donde cada uno hace su vida con toda amplitud y toda libertad, pero luchando para que la comunidad se realice y haciendo posible que, en esa comunidad realizada, cada uno pueda, de acuerdo con sus condiciones y según sus esfuerzos, realizarse a sí mismo. Éste es el paso que el mundo está dando hacia el continentalismo. Es sobre esa base, como los pueblos se están poniendo de acuerdo por continentes y realizando esta etapa de la evolución de la humanidad en orden y con cierta tranquilidad. Por esa razón es que el antiguo sistema demoliberalcapitalista ha muerto. Hay algunos que todavía lo defienden y yo he encontrado tontos que suspiran por lo que pasaba en el medioevo. De manera que no debe admiramos que haya quien suspire por el demoliberalismo capitalista, hoy totalmente superado por la evolución.

  


  La «democracia integrada» es un tercer camino entre el capitalismo y el comunismo. Se opone, según el líder, a las dos superpotencias, los Estados Unidos y la Unión Soviética, que continúan su expansión mundial. Propone por eso el fortalecimiento del Tercer Mundo para resguardar esas materias primas codiciadas por los Estados Unidos y, supuestamente, por la Unión Soviética. Pero ¿qué es el Tercer Mundo para Perón? Él lo definió así:


  
    En este momento serían: el imperialismo yanqui o el imperialismo soviético o un tercer mundo. Si esa integración universal la realizara cualquiera de los imperialismos, la hará en su provecho, y no en provecho de los demás. Solamente la conformación de un tercer mundo podría ser una garantía para que la humanidad pudiese disfrutar de un mundo mejor en el futuro. Pero para eso, ese tercer mundo tiene que organizarse y fortalecerse. Hace ya casi treinta años, nosotros desde aquí lanzamos la famosa tercera posición que entonces cayó aparentemente en el vacío, porque había terminado la guerra mundial y no estaba el horno para bollos. Se rieron de nosotros. Pero han pasado veintisiete años desde entonces, y hoy las tres cuartas partes del mundo pujan por estar en ese tercer mundo.


    Éstos son, compañeros, los grandes problemas; los pequeños problemas políticos en los cuales hemos estado empeñados hasta ahora los argentinos, frente a estas asechanzas del futuro inmediato, ¿qué importancia pueden tener? Son asuntos pequeños y gallináceos, diríamos así, que andan a ras del suelo. Es necesario pensar ya en grande, para el mundo, dentro del cual nosotros realizaremos nuestro destino o sucumbiremos en la misma adversidad en que sucumben los demás.


    Hoy es necesario pensar de otra manera. Ya no se puede pensar en la pequeñez de los tiempos en que todos querían disfrutar y ninguno quería comprometer su destino ni su felicidad futura para asociarla a la de los demás. Hoy eso es indispensable, porque en un mundo que no se realice, no habrá país que pueda hacerlo y dentro de esos países que no se realicen, no habrá individuos que puedan lograrlo.


    Trabajar hoy por la felicidad del hermano vecino es trabajar también por la felicidad de todos los demás.


    Pienso yo que éste es el camino de nuestra revolución. Si nosotros entendemos eso, no habrá otra revolución que pueda estar sobre los objetivos de la que nosotros defendemos integrándonos en el continente latinoamericano que es el último que va quedando por integrarse. Todos los demás lo han hecho. Europa se ha integrado ya casi en una asociación confederativa política para defenderse de las asechanzas de ese futuro, que ellos ven con una tremenda claridad. Se está integrando Asia, como se está integrando África. Y nosotros vamos resultando el último orejón del tarro.

  


  O sea, para Perón el Tercer Mundo está constituido por los países de África, Asia, América Latina y Europa Occidental.


  ¿Cuál era entonces la principal objeción de Perón a los militantes revolucionarios de la «tendencia», crítica extensible a otras vertientes revolucionarias no peronistas? Sencillamente la de no entender que el único proyecto viable era el suyo y no darse cuenta de que «apresurando» el proceso irritaban a los Estados Unidos:


  
    Por eso dije yo, hace ya veinticinco años, que el año 2000 nos encontrará unidos o dominados y cada día que pasa se comprueba más esto. Hace pocos días, en Medio Oriente amenazaron a Estados Unidos con cerrarle el grifo del petróleo. El petróleo que produce Medio Oriente es el 80 por ciento del petróleo del mundo, de manera que si ellos cierran la canilla, la industria norteamericana que está toda montada sobre energía basada en petróleo tendrá un sacudón muy fuerte.


    ¿Cómo contestó Estados Unidos? El Senado de Estados Unidos contestó que si eso hacían los árabes, Estados Unidos ocuparía el Medio Oriente. Eso lo van a hacer; pero no sólo con los árabes; lo van a hacer también con nosotros el día en que necesiten y no tengan.


    Compañeros: esto nos está diciendo que lo que nosotros venimos sosteniendo desde hace treinta años ha sido la verdad. Y por eso hemos vencido. Cuando nos apresuramos y quisimos correr demasiado rápido, tuvimos una oposición que nos cerró el paso. Pero la verdad seguía siendo permanente. Lo que ha triunfado no es el peronismo, no es el justicialismo, no somos nosotros y menos yo. Lo que ha triunfado es la verdad, que es la que siempre triunfa.

  


  Y agregó:


  
    Por eso pienso, compañeros, que todos esos que se sienten revolucionarios y que quieren pelear sin necesidad, es porque se sienten malos en vez de sentirse inteligentes.


    Nosotros, los justicialistas, ya hemos dado pruebas de que somos pacientes, de que somos prudentes; que sostenemos la razón y la verdad, y que jamás hemos empleado la violencia para imponemos.


    Nosotros hemos sufrido y soportado la violencia, pero no la hemos ejercitado, porque somos contrarios a esos métodos. Porque el que tiene la verdad no necesita la violencia, y el que tiene la violencia jamás conseguirá la verdad.


    Por eso, a toda esa muchachada apresurada —a la que no critico porque esté apresurada, porque Dios nos libre si los muchachos no estuvieran apresurados— hay que decirle como le decían los griegos creadores de la revolución: «Todo en su medida y armoniosamente».

  


  ¿Cuáles fueron las ideas predominantes en esta charla? Durante todo el siglo XIX y hasta el fin del papado de PíoXII, fue dogma en la Iglesia que tanto el capitalismo liberal como el comunismo eran «monstruosas desviaciones históricas y productos de la acción de Mefistófeles. El diablo había logrado que los hombres abandonasen el idílico mundo medieval para lanzarse a una vida puramente epicúrea. Tanto el liberalismo como el comunismo eran sistemas “materialistas” que el hombre había creado a instancias del diablo para olvidar a Dios».


  No puede decirse que en Perón predominase esa teoría. Él mismo se encargó de decir, en parte de su discurso, que también los que sueñan con volver al medioevo son «retardatarios». Pero, aun reconociendo el papel progresista del capitalismo y el comunismo, hay en el pensamiento de Perón una fuerte influencia del pensamiento católico preconciliar. El piensa que el mundo sólo puede salvarse reorganizándose bajo una combinación superadora de aspectos de cada sistema en la comunidad organizada. Lo dirá con claridad: «del medioevo la idea de cooperación, del capitalismo liberal la idea de libertad individual y progreso técnico, del comunismo la idea de igualdad y justicia social».


  Pero si bien la filosofía de la historia que expone Perón es teóricamente endeble pues en realidad al feudalismo le sucedió el capitalismo, a éste el comunismo, y el proceso no podrá ser detenido por ninguna «democracia integrada», sería erróneo centrar el análisis en lo teórico. Porque lo que importa es descubrir el contenido político de ese discurso, es decir, el pensamiento concreto de Perón oculto en el esfuerzo ideológico que debió realizar para dar «legitimidad» a una concepción del mundo nacionalista-populista. De allí que el antiimperialismo de Perón coincidiera parcialmente con el nacionalismo y el antiimperialismo consecuente. Eso mismo permite afirmar que era y es erróneo dejarse llevar solo por el aspecto anticomunista del pensamiento de Perón y no ver que el viejo líder era, al mismo tiempo, nacionalista y tercermunista.


  Es interesante también destacar su concepción del «continentalismo». Él consideraba, desde su óptica nacionalista, que ningún país oprimido podía impedir por separado la hegemonía norteamericana y la soviética. Pensó que la unidad tercermundista en escala continental podía aprovechar las contradicaciones entre la Unión Soviética y los Estados Unidos para fortalecer la capacidad de incidir al estilo de lo que las estrategias nucleares francesas llaman el «tercer partícipe».


  En su pensamiento —como en todo pensamiento de base no materialista— hay una dosis de ilusión, como por ejemplo, cuando afirmó que los países imperialistas europeos podían ser agrupados junto al Tercer Mundo en forma estable. Es cierto que sus contradicciones con los Estados Unidos podían ser utilizadas en América Latina para ensanchar las posibilidades de maniobra; sin embargo, aquellos países son imperialistas y por eso pueden generar nuevas desilusiones y artículos como el que, bajo el seudónimo de Descartes, Perón escribió con el título de «Así paga el diablo».[4] Ello ocurrió en 1951 cuando Perón creyó que apoyando a los yanquis en Corea se haría beneficiario de la extensión del Plan Marshall. Entonces sólo recibió en pago mayores presiones para que abandonase su política de Tercera Posición y la negativa del Departamento de Estado de los Estados Unidos a otorgar «ayuda» al país, mientras no se saldase la deuda argentina con los Estados Unidos.


  Perón hacía un gran esfuerzo por dar a la cúpula cegetista argumentos teóricos para llevar adelante la tarea de adoctrinar a las masas trabajadoras en favor del proyecto nacionalista. Es necesario comprender que ese esfuerzo teórico reflejaba claramente el doble carácter de una concepción que buscaba desesperadamente impulsar a la Argentina como líder de la lucha tercermundista que Perón denomina «continentalismo», es decir, unidad latinoamericana, unidad del Tercer Mundo, sin «caer» en el socialismo. Porque Perón era anticomunista. La independencia con respecto a las dos superpotencias deseada por él, lo es para una nación que continúa siendo capitalista, aunque ese capitalismo sea pensado como autónomo.


  Perón se esforzaba por adaptar sus viejas ideas nacionalistas al momento actual, para poder dotar a su movimiento de una doctrina nacional modernizada. Ese esfuerzo ideológico refleja el doble carácter del pensamiento nacionalista. Buscaba impulsar a la Argentina como líder mundial tercermundista, al tiempo que luchaba para impedir que la Argentina marchase hacia el socialismo. Porque, para Perón el «socialismo nacional» es simplemente una nación capitalista autónoma según el modelo de la comunidad organizada. Ésa autonomía permitirá salvaguardar nuestras riquezas naturales y, por lo tanto, convertir al país en un gran proveedor mundial de alimentos sobre la base de un desarrollo industrial armónico.


  Perón compartió la consigna «Ni yanquis ni marxistas». Es muy claro al respecto, pues no cejó en sus ataques al marxismo para «depurar» a su propio movimiento, mientras el equipo Gelbard hacía esfuerzos para llegar a acuerdos con la Unión Soviética. Perón negoció con la URSS manteniendo su independencia ideológica «a muerte». Tampoco compartió el trogloditismo anticomunista de los que en nombre de aquella consigna —como la CNU— querían imponer en el país el modelo corporativo mussoliniano o franquista. Ya en 1946 los alejó diciéndoles «piantavotos». Perón siempre consideró a nuestros fascistas como una flor exótica en un país de tradiciones liberales frustradas.


  CAPITULO 7

  EL CINCUENTA POR CIENTO


  I


  Entre la anterior charla en la CGT y su nueva visita a la sede nacional sindical, el hecho más importante de la vida política del país fueron las elecciones de septiembre. El abrumador triunfo electoral de la fórmula Perón-Perón aparentaba dar al líder la base de poder suficiente como para llevar a la práctica su programa. Que su propia esposa fuese elegida como vicepresidente, independientemente de sus ambiciones y las del grupo encabezado por López Rega, reforzaba en el peronista común la idea de que Perón asumía el control absoluto del movimiento.


  Pero, es sabido que ningún partido puede sentirse seguro en el poder sólo por haber ganado unas elecciones, si éstas se han celebrado en una coyuntura de gran inestabilidad política. En estos casos la importancia del comicio es relativa, porque la lucha política e ideológica (lucha en la cual las elecciones sólo expresan un momento en el proceso de cristalización de la nueva relación de fuerzas) continúa bajo otras formas (incluida la parlamentaria) en la sociedad política y en la civil. Esto no quiere decir que existiese en Argentina una situación revolucionaria directa: el proyecto de Perón era hegemónico en el frente del pueblo. Pero tampoco nada indicaba que el proceso de radicalización hubiese entrado en una etapa de reflujo, más bien ese proceso buscaba «cómo» continuar ascendiendo obligando al propio gobierno a legitimarlo. Para la mayoría de los votantes del FREJULI se trataba de avanzar con Perón.


  Es cierto que la relativa estabilidad de precios, sumada a la confianza en Perón, habían desestimulado las huelgas por salarios. Sin embargo, el movimiento obrero parecía orientarse en otra dirección. El rasgo más saliente era el intento de los obreros de cambiar la correlación de fuerzas en la propia fábrica, instrumento decisivo para conquistar nuevas posiciones en la lucha por modificar la correlación de fuerzas en la sociedad civil.


  Por eso mismo las movilizaciones obreras durante 1973 no fueron por aumentos de salarios sino por mejores condiciones de trabajo, por la reincorporación de cesantes, por el cumplimiento de contratos colectivos urgentes, etcétera.


  También se avanza en dirección a la cogestión. En 1972, durante el régimen militar, a instancias del sindicalista Taccone se había implantado en la Empresa Gas del Estado. En 1973 el sindicato de Teléfonos del Estado (FOETRA) preparó un proyecto de cogestión entre los trabajadores y el Estado que preveía la gestión de la empresa por técnicos, representantes del gobierno y del sindicato. En la flamante Corporación de Empresas del Estado también se preveía la cogestión.[1]


  La exigencia de la cogestión marchaba junto con la lucha por la democracia sindical y ésta se ligaba a un difuso proyecto de socialismo nacional, difuso ideológicamente pero claro en cuanto que cuestionaba las bases mismas de la autoridad capitalista en la economía.


  Mientras la cuestión de la cogestión se restringió al sector estatal, las grandes empresas privadas se mantuvieron en silencio. Pero todo cambió cuando se extendió al sector privado.


  En grandes fábricas de la Capital Federal y el Gran Buenos Aires (Astarsa, Bagley, General Electric, Molinos Río de la Plata y General Motors) y en la principal área de la siderurgia (San Nicolás) se desarrollaron huelgas y ocupaciones de fábricas para exigir la participación obrera en la organización del trabajo, reclamo este último que abarcaba desde la selección de personal hasta la participación de delegados sindicales en la programación empresaria, especialmente en lo referido a productividad del trabajo.[2]


  Otro aspecto importante era el terreno geográfico de la disputa. El incipiente movimiento por el control obrero se desarrollaba ahora en las provincias de Buenos Aires y Santa Fe, donde se concentra el 70 por ciento de la producción industrial argentina. Hasta 1973 la acción obrera se localizó centralmente en Córdoba y otras ciudades del interior del país. Pero ahora se desplazaba a la capital del país, corazón del sistema agroindustrial del país. Mientras la agitación obrera se restringió a Córdoba, el bloque dominante se preocupó pero confiaba en derrotar al movimiento obrero. Con el ascenso del peronismo al gobierno, se agitaban las aguas en la concentración geográfico-proletaria mayor del país, un área que no había causado grandes problemas a la dictadura excepto durante los paros generales fijados por la CGT.


  Esto sí ya era extremadamente peligroso, pues, al temblar la hegemonía tradicional de los dirigentes sindicales en esta zona, se produciría inevitablemente un desequilibrio en la relación de fuerzas, con un avance decisivo en favor de grupos de izquierda. La gran prensa —especialmente los diarios La Nación y La Prensa— comenzó a publicar un editorial tras otro contra la «nueva conjura comunista» y la «guerrilla industrial». El gobierno tomó nota del asunto y comenzó la represión a los delegados clasistas. Pero, todavía su preocupación central era cómo aislar y reducir a la impotencia a las organizaciones político-militares.


  Por un lado, el 17 de octubre, ante 15 000 personas, el líder montonero Firmenich habia dicho en Córdoba que no se quedarían de brazos cruzados ante las agresiones y asesinatos de sus militantes, discurso que precedió al asesinato de Rucci el 30 de septiembre de 1973 por los Montoneros.[3] Por otro lado, el ERP acentuaba su accionar en la provincia de Tucumán, donde ya eran habituales los desfiles de milicianos armados en los caseríos, especialmente en los ingenios azucareros. La acción del ERP se extendía en esa zona hasta la provincia de Salta. A esto hay que agregar que los Montoneros detentaban la hegemonía en las universidades nacionales.


  ¿Qué medidas había adoptado el gobierno durante el interregno de Lastiri y que ahora Perón continuaría aplicando para reprimir a Montoneros y erpianos?


  Había recurrido a medidas represivas. Se proyectaban reformas al Código Penal para «legitimar» la anterior legislación especial derogada. Se había decidido el empleo de la Gendarmería Nacional —un cuerpo profesional— para custodiar las fábricas y el día 23 de septiembre se declaró ilegal al ERP. Al mismo tiempo se preparaba un Acta de Compromiso de Seguridad Nacional que desembocaría en diciembre con la creación de un Consejo de Seguridad Nacional, compuesto por los miembros del gabinete, los gobernadores y presidido por el Ministerio del Interior.


  Eran todas medidas que pretendían una represión legal. Pero, de acuerdo con las sugerencias de la CIA, que consideraba la situación argentina similar a la de Argelia en 1958, se montaba rápidamente un dispositivo paramilitar y parapolicial, que ya había comenzado a funcionar y había costado la vida a varios militantes montoneros, entre los que es necesario destacar al dirigente montonero Grinsberg a fines de septiembre.


  Perón conocía y avalaba en lo fundamental los planes represivos. Pero sabía que si se resignaba a buscar una solución sólo por la represión, inmediatamente quedaría atrapado. Por eso trató, entre octubre y noviembre, de avanzar en la implementación de su política de amplias alianzas a través de reuniones con los partidos políticos, la CGT y las propias Fuerzas Armadas. En esta dirección marchaba cuando visitó nuevamente a los sindicalistas.


  II


  En el pensamiento del líder tuvo siempre mucha importancia el tema del 50 por ciento y el 50 por ciento. ¿Qué significado tienen estos porcentajes en el pensamiento de Perón? En su charla del 25 de octubre de 1973, en la sede de la CGT, dedicada al tema «Los dirigentes sindicales», lo precisó con claridad:


  
    Cuando nuestro gobierno cayó, en 1955, nunca decíamos que en la Argentina había tantos miles de pesos «per cápita», porque sabíamos que ése es un cuento chino. [Aplausos].


    A nosotros nos interesa saber cuál es el coeficiente que lo elaboran trabajando y cuánto es lo que corresponde a los que lo elaboran dirigiendo y realizando las empresas. En 1955 el trabajador recibía un 47,6 por ciento del producido neto; las empresas recibían el resto. En este momento los obreros perciben el 33 por ciento del producto bruto y el 67 por ciento corresponde a los patrones. Eso tenemos que nivelarlo sin provocar una destrucción de valores. Tenemos que lograrlo por un acuerdo mediante el cual un día se sacrifica un sector y otro día lo hace otro. Lo constructivo es el diálogo y el acuerdo, con la lucha y el enfrentamiento destructivo no se gana nada. Ese equilibrio, que actualmente está roto, lo impondremos poco a poco hasta llegar nuevamente a lo que el Justicialismo aprecia que debe ser; un 50 por ciento del producto bruto para cada una de las partes. En eso estamos: en lo justo, en lo posible y en lo conveniente. Por ello tenemos que luchar y estamos luchando, pero hagámoslo todos unidos, a través del acuerdo. Para eso sirve la organización cuando la Confederación General del Trabajo y la Confederación General Económica han llegado a un acuerdo inicial que tiende a restablecer las condiciones anteriores. Se ha establecido lo que podríamos llamar un convenio colectivo de trabajo, ¿o acaso no es un convenio colectivo de trabajo el que se realiza en el horizonte de los sindicatos, en el horizonte de las federaciones y en el horizonte de las confederaciones? Son acuerdos: en consecuencia, son convenios colectivos de trabajo. Indudablemente, esto no da perfección, porque ella se alcanzará cuando discriminadamente podamos darle a cada uno lo que a cada uno le corresponde. Pero eso es producto de la reconstrucción de que hemos hablado; es decir, cuando hablábamos de reconstrucción, estábamos refiriéndonos a ese problema.[4]

  


  Pocos sabían como Perón expresar con frases simples los problemas más complejos de la política. Con esa formulación matemática lo que el viejo general planteaba era el método de su concepción de la alianza de clases que daba base social a su movimiento, esto es los empresarios y los obreros. Él sustentaba a la Comunidad Organizada en el 50 por ciento. Era el equilibrio entre dos clases, extendido también a las relaciones sociales en el campo. Defendía a los industriales contra todo programa que plantease la liquidación de la propiedad privada, pero a condición de que éstos resignasen parte de sus beneficios. Era una antigua idea de Perón que al comunismo sólo se lo detendría otorgando conceciones a los obreros y organizándolos sindicalmente bajo la doctrina peronista.[5]


  Como lo dijo expresamente en esa conferencia, sólo el equilibrio «social» podía garantizar el mantenimiento de la alianza de clases bajo la hegemonía del proyecto de la Comunidad Organizada. Para ello había que promover el desarrollo industrial y agrícola en forma tal que ese 50 por ciento y 50 por ciento se pudiese aplicar en todo el país. Dijo:


  
    En nuestro país tenemos una tierra maravillosa, pero le hemos estado sacando el jugo durante dos siglos. Por eso es necesario abonarla, prepararla […] Una hectárea en la Argentina, si se la prepara bien, puede rendir cuatro o cinco animales por hectárea. En cambio tenemos un rendimiento de uno o dos, en el mejor de los casos. Todavía hay señores que tienen cotos de caza, cosa que no ocurre en ningún país del mundo. Los cotos de caza tienen que desaparecer y ponerlos a trabajar en la agricultura. [Aplausos].


    De esta manera alcanzaremos los altos rendimientos para las ciudades y los pueblos con un índice suficiente, sin abusar de una tecnología que ya está afectando a los países superdesarrollados por haber despilfarrado los medios naturales. Ahora se están quedando sin materia prima, sin energía y sin comida, que es lo peor. Aprendamos de ellos que fueron los ricos del pasado. Nosotros tenemos las grandes reservas naturales que la tierra ofrece para una vida adecuada. Somos los ricos del futuro, si sabemos conservar esa riqueza y defenderla, porque ella, sin una defensa adecuada, se termina pronto.


    A esta altura de nuestro desarrollo, tanto agropecuario como industrial, nosotros podemos establecer un perfecto equilibrio: unos trabajando para proveer al campo de la mecanización necesaria, y el campo produciendo para que los demás puedan comer y, además, tener un saldo exportador suficiente como para juntar un poco «por si las moscas».


    Compañeros: Es precisamente para todo esto que tenemos que preparar dirigentes. El mismo consejo he dado a los empresarios y a la Confederación General de Profesionales que acaba de organizarse en el país. Ellos también tienen un sector importantísimo que cubrir en la comunidad. Ésta es la comunidad organizada con la cual he venido soñando desde hace treinta años.

  


  ¿Y cuál era el papel de los dirigentes obreros? Como objetivo máximo debían luchar para conseguir ese 50 por ciento. Mientras tanto, debían comprender que esto sólo se lograría pasando de la etapa de emergencia a la de plena expansión económica. Hasta entonces había que apoyar las cláusulas actuales del Pacto Social. Para atraer a las masas hacia ese objetivo era necesario, según Perón, introducir nuevamente la mística del peronismo, convencer a las masas de que, como en 1946, pronto se lograría equilibrar los ingresos entre el capital y el trabajo. Él confiaba en que las masas trabajadoras seguirían a los líderes cegetistas porque, a su parecer, siempre tendían a confiar en la infalibilidad de los dirigentes:


  
    La política es sólo un medio insignificante, muchas veces para elegir entre nosotros a algunos que consideramos más capacitados, aun cuando nos equivocamos, porque los estadistas, como los dirigentes, no se hacen por decreto ni por elecciones. Ellos nacen con el óleo sagrado de Samuel, suficiente para que los demás les crean y les obedezcan. Y, en ese camino, el hombre es tan bueno y tan ingenuo, que llega a considerar infalible al hombre que, por lo menos, acierta unas cuantas veces. [Aplausos]. Pero esa infalibilidad es casi indispensable para el conductor. La Iglesia, que es una de las instituciones más antiguas del mundo, tanto lo ha considerado, que al Papa lo ha declarado infalible. Ellos sabrán por qué. [Risas].

  


  Claro que quienes debían poner en marcha escuelas sindicales para formar dirigentes medios capaces de organizar a las masas en sus lugares de trabajo, debían tener claro que la tarea sería difícil:


  
    Compañeros: quiero terminar esta breve disertación pidiéndoles a todos los compañeros secretarios generales que se empeñen en la necesidad, cuanto antes, de ir pensando en la organización de las nuevas escuelas sindicales. Además, le solicito a la Confederación General del Trabajo que se empeñe en la misma tarea, pensando que el tiempo que puedan utilizar para hacerlo no será tiempo perdido, sino tiempo ganado para un futuro que debemos cuidar porque viene cargado de asechanzas y peligros que nosotros sólo podremos conjurar con una organización que nos presente ante el mundo unidos y solidarios, en un bloque popular que permita accionar también sobre los demás hermanos del continente, en procura de una unidad, de una organización y de una preparación para la defensa de un futuro que será muy difícil y que nuestros hijos y nuestros nietos recibirían.

  


  III


  Efectivamente, la tarea era difícil. Pero lo era en la medida en que la misma cúpula sindical fuese cuestionada por las bases. Perón comprendía que si no obligaba a esa dirección cegetista a trabajar con audacia junto al gobierno, él quedaría aprisionado entre un posible crecimiento acelerado de huelgas, por un lado, y el hostigamiento de la derecha gorila que lo acusaría nuevamente, tal como lo había hecho en 1955, de ser el culpable de la misma agitación proletaria por «demagogia obrerista».


  ¿Qué camino adoptar? Con audacia Perón insistió una vez más en que la CGT debía tomar parte activa en la vida política del país haciendo partícipes de ella a millones de trabajadores. Era una decisión que no admitía vacilaciones. A ella dedicó gran parte de su charla del 2 de noviembre titulada «De la relación de la política con la organización gremial».[6] Perón expuso en esa charla, en forma clara y precisa, por cuál política debía luchar la dirección cegetista. Comenzó diciendo:


  
    Nosotros, los justicialistas, hemos hablado desde el comienzo de nuestra actividad de una comunidad organizada. Entendemos el país con todas sus instituciones como una comunidad que, con un trabajo permanente, va labrando la felicidad de un pueblo, al mismo tiempo que, sin hesitaciones ni apuros, va labrando también, poco a poco, la grandeza de la nación. Eso, para nosotros, es una comunidad organizada, en el entendimiento de que realizándose la comunidad cada uno también se puede realizar dentro de ella.


    El justicialismo ha venido propugnando no la lucha, sino la colaboración inteligente que pueda cumplir una función social, por cuanto para nosotros la finalidad de todo nuestro trabajo es precisamente la felicidad del pueblo. Pensamos que el hombre es lo fundamental, y todo nuestro esfuerzo desde el punto de vista político, social, económico, cultural, etc., va dirigido en beneficio del hombre.


    En este sentido, yo he sostenido permanentemente que la política es sólo un medio para dar la posibilidad de que hombres salidos del pueblo puedan tomar en sus manos el destino de la nación y llevarla hacia los grandes objetivos que perseguimos. En lo social, buscamos que cada persona tenga el margen de justicia que necesita para vivir con dignidad y con felicidad. Y en el orden económico, sostenemos que el capital está al servicio de la economía; no como era antes, en que la economía estaba al servicio del capital. Para nosotros, es a la inversa: el capital no tiene razón de ser sino al servicio de una economía, la que a su vez está al servicio del bienestar social. [Aplausos].

  


  De esta sintética exposición de fundamentos, nace toda la orientación que el Justicialismo trata de poner en ejecución desde el gobierno y desde las instituciones del Estado.


  Perón organizó el Movimiento Justicialista en tres ramas; masculina, femenina y sindical. Su concepción de la organización política del movimiento parte de la coexistencia de dos formas básicas de nucleamiento: la forma tradicional del partido político (ramas masculinas y femeninas organizadas desde las unidades básicas hasta el Consejo Superior) y la forma de organización corporativa, representada en la corriente sindical peronista denominada 62 Organizaciones. A su vez, en la concepción estatal de Perón se mantuvo esta línea al incorporar las representaciones políticas junto a las representaciones gremiales (patronales y obreras). Es la forma de Estado que corresponde a lo que denominó «democracia integrada» y que adquirió rango constitucional en 1949 con la reforma correspondiente.


  Pero concibió el Movimiento Justicialista como la convergencia de distintas clases. Para apoyarse en la clase trabajadora y jugar su papel de «árbitro» entre ésta y las demás, impulsó la participación de la clase obrera en el movimiento y en el Estado bajo su forma corporativa, es decir, gremial. Para «legitimar» esta concepción ha atacado siempre la concepción liberal del Estado, que limita la representación política a los partidos, excluyendo toda otra forma de representación.


  Para el liberalismo, las organizaciones sindicales deben ser apolíticas, cosa que como bien dice Perón, es «la manera de hacerles hacer política a su favor». El líder señaló:


  
    ¿Qué crea esa burguesía como equilibrio político, que es el sector que nos interesa? Ellos crean primero las organizaciones políticas que dan nacimiento a los partidos políticos. Simultáneamente crean también los sindicatos que han venido funcionando hasta hoy. ¿Pero con qué tareas? Simplemente para discutir por diez o veinte centavos de aumento en los salarios, mientras los partidos políticos orquestaban las leyes que le negaban al pueblo todo progreso. Ése ha sido normalmente el sistema demoliberal capitalista que ha dominado los siglos XIX y XX, hasta ahora, ya que en este momento las cosas están comenzando a cambiar en todas partes.


    Este sistema, naturalmente, estableció como premisa inicial que los sindicatos tenían tareas gremiales, pero no podían intervenir en política. Desde entonces se les ha venido negando el derecho a las organizaciones sindicales a intervenir en política. Pero la fuerza estaba precisamente en esas organizaciones políticas que eran las que decidían todo. Dentro de ese desenvolvimiento están los que han respetado en cierta medida las organizaciones ilícitas.

  


  Ha terminado una época y ha comenzado otra, sostuvo Perón. Ha comenzado una época en la que pesa «lo social». En ella los sindicatos juegan un papel importante como instituciones que admiten el equilibrio de los distintos intereses de clase en el seno de la nación:


  
    El sistema demoliberal capitalista no ha practicado lo que lógicamente debe ser el concepto de gobierno. El que ha sido elegido para gobernar, los hombres que tienen que gobernar, deben tener bien arraigado el concepto de que es el esfuerzo el que debe llevar adelante a la comunidad y no al sacrificio. Muchos han sacrificado a los pueblos para alcanzar un alto objetivo político y de desarrollo del país. Otros en cambio, quizás porque no han sacrificado a su pueblo no han desarrollado un esfuerzo eficiente. Ésos son los dos extremos. Lo justo es un pueblo que, alcanzando un índice suficiente de felicidad y de dignidad, elabora la grandeza de la nación sin apuros y sin hesitaciones; sin obligar a nadie a hacer lo que no quiere y no debe. Es decir, que en esto hay un término justo.


    Los hombres que enfrentan esto cada día, son los que van obteniendo el éxito. Antes, para lograrlo había que plegarse a las imposiciones de los imperialismos o de la burguesía, y el que no lo hacía, fracasaba. Hoy, esa situación ha cambiado totalmente; hoy triunfan los que saben llevar adelante a los pueblos y conducirlos dignamente. Aquellos que no lo hacen son los que fracasan.

  


  Pero ese equilibrio se consigue con la lucha. Por eso, para garantizar que los derechos obreros no sean pisoteados, es necesaria la acción política de los sindicatos:


  
    La revolución en el orden gremial debe terminar cuando la organización sindical constituye un verdadero factor de poder dentro de la comunidad. ¿Por qué? Porque es entonces cuando la organización sindical, que es el pueblo organizado, hace sentir el acento no sólo de sus intereses sino también de sus aspiraciones y ambiciones, que asimismo son una fuerza motriz en la acción política.


    Las organizaciones sindicales no sólo no pueden renunciar a su acción política sino que incluso la deben administrar inteligentemente para que jamás ese factor de poder que invisten se debilite por el apartamiento de una función que es fundamental para la base popular a la que representan. Es decir, señores, que cuando los obreros hayan renunciado a intervenir en los destinos del país, ése será un sentimiento suicida para su propia clase y para sus propias organizaciones. En esto no se puede renunciar al destino, y hay que mantener siempre una organización férreamente unida y solidaria, en cuyo cenáculo pueda discutirse, de la manera más libre, cualquier tema ideológico o doctrinario; y cuando después de la discusión se haya acordado por mayoría una decisión, habría de salirse a la calle a defenderla aun como si fuera la propia decisión de cada uno de los argentinos.

  


  Para Perón aportar al equilibrio no era sinónimo de aceptación de las injusticias sociales. Así, retomó la idea de que la Comunidad Organizada excluía las desigualdades sociales «excesivas». Contra ellas debían luchar los sindicatos:


  
    Siempre se ha pensado, durante la larga etapa del demoliberalismo burgués, que los obreros estaban organizados. Ésa es una mentira. Los que han estado organizados han sido los poderes que han manejado la política.


    ¿Y qué poderes han manejado la política? Han sido la burguesía, las aristocracias o las plutocracias. Sólo que ellas lo han hecho en su propio beneficio y siempre en perjuicio del pueblo. Si el pueblo quiere liberarse para siempre de esa amenaza no tiene más remedio que mantenerse orgánicamente poderoso. El hombre cede más al poder que a la razón; por eso hay que tener la razón y apoyarla con el poder.


    En nuestro país, compañeros, aspiramos al más profundo equilibrio entre lo político, lo social, lo económico, lo cultural, etc. Pero para que ese equilibrio exista hay que hacer como con la balanza: es necesario poner en cada platillo algo que pese con la misma intensidad que pesa el otro.


    Eso de sacrificar el poder está en todas las bocas, pero no en todos los corazones. Nosotros debemos seguir el consejo de “ irle a Dios, pero con el mazo dando”.

  


  Pero no había que confundirse. Una cosa era luchar por la comunidad organizada y otra aceptar la existencia de una corriente que, retomando el pensamiento de Cooke, se esforzaba por radicalizar al peronismo llevándolo a posiciones de tipo nacionalista revolucionario y al socialismo.


  Perón dedicó su charla del 8 de noviembre a este tema: «La infiltración».[7] Analizó la historia de las distintas maniobras «gorilas» para lograr la escisión del peronismo, sin nombrar las personas y corrientes que representaron dentro del peronismo a cada una de esas maniobras. Por ejemplo, el vandorismo, al cual no podía nombrar sin producir una fisura con la Unión Obrera Metalúrgica (UOM) y sus acólitos. Y más aún cuando estaba en marcha un proyecto de modificaciones de la ley de Asociaciones Profesionales que buscaba la estabilidad de la cúpula sindical. Dijo en esa oportunidad:


  
    Analicemos muy rápidamente cómo se ha desarrollado esa lucha. A nuestro movimiento se lo ha pretendido destruir por distintos caminos. Primero, se lo intentó por el terror, con los consabidos fusilamientos y masacres, de los cuales todos y, especialmente los viejos, tenemos memoria.


    Posteriormente, frente a la inutilidad de ese procedimiento, se intentó asimilamos a otras fuerzas políticas a fin de absorbernos. Tampoco les resultó ese camino. Después se intentó dividimos, introduciendo dentro del movimiento la cizaña, y el grado de cizaña suficiente como para colocamos unos frente a otros dentro del mismo. Tampoco este procedimiento les dio resultado.


    Después se combinaron varios de esos procedimientos para intentar lo mismo, pero sin resultado positivo para nuestros adversarios.


    Yo me pregunto: ¿Cómo se intenta hoy conseguir lo que no consiguieron durante veinte años de lucha? Hay un nuevo procedimiento: el de la infiltración. Es decir, que se trata por todos los medios, utilizando lo que viene de afuera y lo que se puede gestar dentro de nuestras organizaciones, para producir una disociación por la acción de los propios elementos infiltrados. Esto ha calado en algunos sectores, pero no en el de las organizaciones obreras. Las mismas —por el gran sentido de responsabilidad de los dirigentes y la férrea organización alcanzada durante estos veinte años, en que los trabajadores advirtieron que la defensa de sus intereses sólo puede estar en sus propias manos— constituyen el factor único que las puede convertir en verdadero elemento de poder, con la unión y la solidaridad de ellas.

  


  ¿Puede aceptarse como legítima la tesis de Perón? Sólo desde la perspectiva histórica del mismo Perón. Lo que realmente había ocurrido era que en los dieciocho años que estuvo fuera del país se produjeron cambios, en el mundo y en Argentina, que alentaron la existencia de corrientes más definidamente de izquierda dentro del peronismo.


  Del vandorismo ya hemos hablado. Pero aquél no era el objetivo de Perón en esa charla. Al contrario, debía dejar sentado que por ese lado no había fracturas para concentrar el fuego contra los jóvenes.


  ¿Cómo había surgido Montoneros dentro del peronismo? Perón dio una explicación: la infiltración. Pero eso no explicaba nada. El surgimiento de Montoneros, al tiempo que formaba parte de un fenómeno más amplio en la sociedad nacional, era producto de la dialéctica misma del peronismo.


  Quizás el mismo Perón dio la clave para una explicación correcta al decir:


  
    El movimiento siempre ha sido manejado con un alto grado de liberalidad. Hay que darse cuenta que nosotros no somos un partido político, que tiende normalmente a la sectorización; nosotros somos un movimiento nacional que, por el contrario, tiende hacia la universalización.

  


  En efecto, la ideología peronista siempre tuvo la ambivalencia propia del heterogéneo conglomerado de clases que constituía su base social. Y como en ese conglomerado la fuerza motriz principal eran los obreros industriales, era relativamente normal que en las condiciones de agudización de las luchas sociales en Argentina —con el triunfo de la revolución cubana en América Latina y la experiencia de la Revolución Cultural proletaria en China— surgiesen en el peronismo corrientes que, dentro de la ambivalencia ideológica, introdujesen ideas socialistas.


  No era, por otro lado, un fenómeno exclusivamente nacional. Había ocurrido en China en la década de 1920 con la formación de la izquierda en el Kuomintang. Algo similar acaeció en el movimiento nacionalista indonesio en la década de 1960. Había experiencias de ese tipo también en América Latina, especialmente en México en la década de 1930, en la República Dominicana de 1960 y otras.


  Durante el exilio, el general había logrado capear el temporal impidiendo que el peronismo se fraccionase hacia la derecha (neutralizando las variantes como el vandorismo, el neoperonismo, el participacionismo). Por lo menos las había detenido temporariamente. Pero esta nueva vertiente, aunque todavía no había hecho pie en la clase obrera en forma amenazante, se mostraba en cambio activa en la movilización de masas juveniles.


  En la conformación de los Montoneros habían concurrido dos grandes vertientes: una de origen nacionalista-católica, radicalizada hacia posiciones socialistas; otra de origen marxista, que se había acercado al peronismo con el ánimo de encontrar un vínculo estable con las masas trabajadoras. La primera vertiente eran los primeros «Montos» y la segunda las FAR.


  Además como hemos visto, el mismo Perón había estimulado el desarrollo de las «formaciones especiales», así como la organización política de la juventud dentro del peronismo. Rodolfo Galimberti había sido un asiduo participante de los cónclaves madrileños, delegado juvenil de Perón y enlace con los Montoneros durante 1971-1972.


  ¿Por qué Perón criticaba a quienes antes había estimulado en su desarrollo? Porque la estrategia y la táctica de Perón para recuperar el poder estuvo guiada por la idea de golpear desde todos los flancos posibles. Él, un general que, como solía decir, había tirado el «alma prusiana» por la ventana y abierto su pensamiento a las ideas avanzadas, se sintió capaz de estimular a su propia izquierda pensando que luego de recuperar el poder podría hacerla retroceder en nombre de la verticalidad. Tampoco este fenómeno es exclusivamente nacional. Muchas veces los grandes líderes de movimientos policlasistas han estimulado, en la lucha por la conquista del poder, a su flanco izquierdo.


  Perón recién comprendió al llegar a la Argentina que el «hueso montonero» era duro de roer. No deseaba expulsarlo en bloque. Pretendía ganar a la mayoría, criterio no compartido por las organizaciones de la derecha peronista y las parapoliciales que se habían lanzado a asesinarlos desde el mismo 20 de junio. Pretendía que la parte irrecuperable se fuese sola a engrosar los partidos marxistas.


  Pero al mismo tiempo no podía quedar pasivo mientras los Montoneros continuaban atacando a la cúpula de la CGT y a su secretario López Rega y no mostraban mayor simpatía por su propia esposa. Por ello concentró su fuerza en la defensa de la dirección cegetista. Señaló:


  
    Eso es lo lícito, lo lógico, lo natural y conveniente en toda organización. Es decir, que la pluralidad de opiniones no es un inconveniente, sino una posibilidad para discernir y es de ese discernimiento que sale lo mejor. En nuestras organizaciones debemos luchar para que siempre salga lo mejor.


    Ése es uno de los fenómenos que ocurren dentro de nuestro movimiento y que, lejos de preocupamos, deben satisfacemos. Desgraciadamente, en estos tiempos, a eso hay que sumarle una acción que podríamos llamar exógena y es la que viene de afuera y está trabajando contra nuestras organizaciones.


    Observen ustedes que contra Perón no trabaja nadie. El tiro es contra nuestras organizaciones.


    Cuando alguien quiere atacarlo a Perón, sin que se note, ataca a un dirigente que está con él, o a un ministro o a un compañero. Lo ataca y le dice de todo. Yo sé que cuando se lo dice él, me lo manda para mí.

  


  Las direcciones sindicales nacionales y regionales de la CGT se apresuraron a distribuir publicaciones con las exposiciones del general. También los grandes diarios procedieron a su difusión.


  Los principales cuadros sindicales peronistas se colocaban abiertamente en apoyo al general, pero al mismo tiempo susurraban críticas contra el equipo Gelbard, al que, por un lado acusaban de estar «infiltrado de zurdos», y por otro, responsabilizaban de ser el primer obstáculo para las convocatorias a paritarias.


  En el fondo, los dirigentes sindicales parecían no darse cuenta de que lo que estaba en juego era la estabilidad del régimen democrático, y que un fracaso del peronismo podía conducir a una nueva dictadura militar con consecuencias aún más peligrosas para la cúpula sindical.


  El pragmatismo practicado durante años había calado los huesos de esos dirigentes sindicales que, si bien apoyaban a Perón, estaban al mismo tiempo preparados para replegarse si la nueva experiencia peronista fracasaba: la «vida por Perón» era cosa del pasado o de incautos para gran parte de esos dirigentes sindicales acostumbrados a negociar con la cúpula militar. Sin embargo, esos dirigentes sindicales sabían que sólo con el peronismo podían conquistar posiciones políticas sólidas para sus organizaciones y para sí mismos.


  No es posible decir qué conclusiones sacó Perón de esas conferencias. Pero, probablemente, se habrá escandalizado por la estrechez de miras de la elite sindical, que parecía sólo preocupada por aportar su grano de arena a la persecución de los zurdos y a conspirar contra Gelbard, al tiempo que anudaba sus lazos con el entorno lopezreguista. De allí a la insubordinación contra el plan económico había sólo un paso y esto ocurrirá cuando el anciano caudillo deje la escena.


  CUARTA PARTE


  PLAN POLÍTICO Y ENFRENTAMIENTO

  CON MONTONEROS


  CAPITULO 8

  COMUNIDAD ORGANIZADA

  Y PARTIDOS POLÍTICOS


  I


  El ex capitán Manrique, comentando las reuniones de Perón con los partidos políticos durante su estancia en noviembre de 1972, había dicho: «El lobo se ha disfrazado de cordero».


  La frase no era gratuita. Significaba que hacer «antiperonismo gorila» todavía era negocio en Argentina. Pero lo que pretendía el ex ministro de Lanusse y luego derrotado candidato de la APF en las elecciones de marzo de 1973 era, lógicamente, introducir el pánico en el campo liberal. Suponía que, clasificando el peronismo como fascista, podría conducir más fácilmente al radicalismo (o a parte de sus votantes) a una alianza electoral liberal de derecha. Naturalmente, nadie creía a Perón cuando, para dar imagen de patriarca, se denominaba a sí mismo «león herbívoro». Porque Perón, político avezado, era herbívoro o agresivo según las circunstancias. Pero algo no era: lo que Manrique trataba de proyectar como imagen. Perón era franco cuando exponía sus programas y su plan político.


  Básicamente, el plan, en lo político, tendía a aislar a la derecha antiperonista, rodear al «gobierno de emergencia» de una amplia base social y neutralizar a lo que denominaba genéricamente «ultraizquierda». Para ello se propuso efectuar en forma simultánea tres operaciones políticas:


  a) Institucionalización del movimiento justicialista. En realidad significaba centralizar el partido bajo una dirección única consustanciada con la doctrina justicialista. Esta tarea era la principal porque de su éxito dependían otras dos.


  Cuando Perón propone la institucionalización del movimiento tiene en cuenta su edad. Por lo tanto, le interesa que sus herederos sean fieles a su proyecto. Pero lo que busca en la coyuntura es aislar a los díscolos. Como era de prever, una fórmula tan vaga como ésa no iba a ser rechazada a priori por los Montoneros, ni tampoco por los fascistas, porque cada uno intentaría hacer suya la propuesta para ensanchar su base de sustentación. Montoneros, pretendió utilizarla para ganar posiciones en las unidades básicas, la célula organizativa del movimiento justicialista. Los fascistas del CNU y sus aliados coyunturales, los sindicalistas, para expulsar a los Montoneros.


  Perón, a su vez, pensaba que la lucha interna desgastaría al peronismo revolucionario y fortalecería al peronismo tradicional, inclusive en el campo sindical. Luego, como lo había hecho en 1946, se volvería contra los fascistas recalcitrantes, a los que catalogaba de «piantavotos».


  La maniobra de la institucionalización, que en términos concretos suponía la verticalidad a Perón y la centralización orgánica bajo la dirección del Consejo Superior del partido, era también una resolución «hacia afuera» del peronismo. Porque pretendía presentar a los partidos opositores y a las Fuerzas Armadas la imagen de un político decidido a dar a la nación instituciones estables.


  b) Lograr un acuerdo con la UCR. Esto era posible por la creciente convergencia del justicialismo y el radicalismo alrededor del plan económico y la política exterior. Además, este acuerdo era básico para aislar al gorilismo de derecha y al lanussismo, que también tenían su influencia en la UCR. No se debe olvidar que Mor Roig, un hombre de Balbín, fue colocado por su partido como ministro del Interior de Lanusse para poder trabajar a dos puntas. Una hacia Perón, vía Hora del Pueblo; otra hacia Lanusse, vía proscripción o ruptura del peronismo. La UCR avaló en su momento los «cinco puntos» de Lanusse, que excluyeron a Perón de las elecciones del 11 de marzo. Por lo tanto, Perón sabía que un acuerdo con este partido era una tarea de vital importancia para fortalecer al gobierno.


  c) Contando con un justicialismo homogéneo y hegemónico en el FREJULI (en el cual sólo los «desarrollistas» se mostraban algo díscolos) y con un acuerdo con la UCR se podía comenzar a trabajar en las Fuerzas Armadas para desmontar los núcleos opositores y abrir paso hacia los escalones superiores de la jerarquía a hombres cercanos a la doctrina peronista. Esta tarea también era vital.


  Estaba claro para Perón que, con el FREJULI solo, aun con más de 7 millones de votos, no podía dirigir un país cuya situación económica crítica impedía aumentar sustancialmente el nivel de vida de las masas. Y esas masas pugnarían para conquistar reivindicaciones sociales, amenazando la estabilidad del propio gobierno. Por eso Perón buscó ampliar la base de sustentación de su gobierno por medio de un acuerdo con el radicalismo y ganando apoyo en el ámbito castrense. También se trazó una política hacia la Iglesia, dentro de la cual contaba con el apoyo de la mayoría de los curas tercermundistas y la benevolencia del ala modernista encabezada por Monseñor Aramburu, olvidados ya los enfrentamientos de 1955.


  En su conjunto la operación se orientaba a formar una especie de «frente nacional», bajo la hegemonía del proyecto nacionalista. Se buscaba, aun con acuerdos mínimos, dar apoyo al gobierno de «emergencia», después de «haber salido de la guerra». De allí las continuas comparaciones que Perón establecía entre su línea y la aplicada por DeGaulle en Francia en 1945.


  Por eso cuando decía:


  
    Me causó gracia porque he leído algunas declaraciones políticas donde seudoopositores, amistosos y de los otros, dicen que, en lo que se ve del gobierno justicialista, no se han hecho muchas cosas; que además hay un poco de indecisión, otro poco de desorden, y de construcción es poco lo que se ha hecho. Esos señores se dividen en dos clases: algunos ingenuos, que creen que los demás son ingenuos como ellos, y otros que creen que nosotros podemos reconstruir en tres meses lo que ellos han destruido en dieciocho años. Y hay algunos jóvenes ingenuos entre ellos que tampoco están conformes con lo que está haciendo el gobierno justicialista. Yo les contesto que no se aflijan; que cuando nosotros estemos afirmados en el gobierno, los vamos a llamar a ellos para que lo hagan mejor, si es preciso.

  


  No actuaba con hipocresía, si bien sabía distinguir entre los políticos con los que podía acordar y los que iban a reunirse con él sólo porque no podían dejar de hacerlo. Él necesitaba «salvar a la clase política», porque los partidos eran un componente esencial de su modelo de funcionamiento institucional del país. Sin los partidos, se rompía el equilibrio. Y para Perón el summum de la táctica consistía en ese equilibrio entre el sistema de partidos, las organizaciones corporativas y las Fuerzas Armadas, que se reflejaría en una próxima reforma constitucional destinada a dar al país una estabilidad duradera y convertir a los argentinos en «los ricos del mañana».[1]


  Perón necesitaba aislar a ese heterogéneo conglomerado que calificamos de antiperonista de derecha.[2] Porque este conglomerado —con posibilidades de ensanchar su base con vertientes del propio radicalismo—, si bien carecía de partidos políticos representativos, mantenía su fuerza económica y militar y atacaría al peronismo en la medida en que se presentaran dificultades para el gobierno, especialmente en lo económico. Este conglomerado era, a grandes rasgos, representativo del sector terrateniente tradicional y de los holdings financieros.


  El plan económico buscaba modificar en un plazo de cinco a siete años la correlación de fuerzas entre aquel sector y el bloque nacionalista. Exigía promover el desarrollo capitalista en el campo, tendiendo a una redistribución de la tierra en favor de los sectores más capitalistas de los terratenientes, la burguesía agraria y los campesinos medios; nacionalizar el comercio exterior y ampliar el poder de los frigoríficos nacionales; fortalecer el sector del capitalismo de Estado; estimular las inversiones extranjeras en industrias de base formando empresas mixtas con el capital nacional; iniciar la renacionalización de los bancos en manos del capital financiero «pirata» en favor de la burguesía nacional, y llevar adelante una política de ampliación del mercado interno. Era preciso buscar «agresivamente» nuevos mercados, lo que implicaba, debido a la difícil coyuntura internacional para las exportaciones y el peso de la deuda externa, lograr apoyo en la Unión Soviética, China y Europa Occidental.


  Pero esta política económica, dada la difícil situación del comercio exterior de carnes, iba inicialmente a golpear al campo en su conjunto. Había que esperar una reacción del sector ganadero, encabezado por la Sociedad Rural y CARBAP, tal como ocurrió meses después. Nuevamente la «oligarquía» pondría proa contra el proyecto industrialista del peronismo.


  Perón era consciente de las dificultades que generaba el Pacto Social. Para lograr el 50 por ciento sería necesario un aumento de salarios y él temía que excesivos aumentos favoreciesen la influencia desarrollista en la CGT.


  El plan económico, si bien concitó en un principio el apoyo de las masas trabajadoras de la ciudad y del campo, potencialmente se encontraba entre dos fuegos. No era la primera vez que esto sucedía en Argentina, ocurrió ya en 1929-1930 y originó la caída de Yrigoyen, volvió a repetirse en 1953-1955 y originó la caída del peronismo. Había que impedirlo ahora.


  II


  Durante 1973, al mismo tiempo que se dedicaba a dar las charlas en la CGT, el anciano general se ocupó también de ir implementando otros pasos que requeriría su plan político.


  Una visión de conjunto de su plan la dio en su «Mensaje a los gobernadores de provincias», el 2 de agosto de 1973.[3] Habló casi exclusivamente a sus compañeros de partido, pues sólo el gobernador de Santa Fe, Silvestre Begnis, era de otra extracción (desarrollista), pero, en realidad, se dirigió a todas las fuerzas políticas no peronistas. Fue un discurso más hacia «afuera» que hacia «adentro» del justicialismo.


  Lógicamente, debía comenzar refiriéndose al problema de la lucha interna en el peronismo. Era lo que por el momento más le preocupaba. Sin la cohesión de su propio movimiento, era imposible dar los otros pasos. Con audacia, llevó el debate por esa cohesión hacia «afuera» con el ánimo de mostrar tanto al radicalismo como a las Fuerzas Armadas que estaba dispuesto a combatir a fondo a la «ultraizquierda». El discurso como es lógico causó desconcierto en la «tendencia» y en algunos sectores del peronismo de base, pero era coherente con el pensamiento de Perón.


  En esa oportunidad el líder dijo:


  
    Señores: Tengo el inmenso placer de volver a ver a todos los compañeros que ahora tienen la responsabilidad del gobierno en nuestras provincias. Le he pedido especialmente al señor presidente que me permitiera poder conversar con ustedes, aunque sea unos breves momentos, porque todavía los médicos no me dejan charlar mucho, diremos así. Sin embargo, yo quisiera por lo menos expresar algunas de las ideas que comenzarán a caracterizar nuestra actividad partidaria, porque el movimiento peronista necesita de una organización después de dieciocho años en que hemos tenido que sostener una lucha difícil y enconada, en todas partes y en toda circunstancia.


    La política, hoy, ya no son dos trincheras en cada una de las cuales está uno armado para pelear con el otro. Este mundo moderno ha creado necesidades, y los pueblos no se pueden dar el lujo ya de politiquear. Esos tiempos han pasado: viven épocas de democracias integradas en las que todos luchan con un objetivo común, manteniendo su individualidad, sus ideas, sus doctrinas y sus ideologías, pero todos trabajando para un fin común.


    Nosotros quizás hayamos tenido la última lucha dura y difícil en estos dieciocho años; pero se inicia para nosotros una nueva etapa en la cual una organización y una elevación del nivel cultural político de nuestras masas nos facilitarán todos los trabajos y todos los esfuerzos que deberemos realizar. Por esa razón hemos dispuesto que se comience a estructurar el movimiento peronista como institución. Yo ya dejaré de ser el factótum, porque ya no es necesario que haya factótums. Ahora es necesario que haya organizaciones; crear un Consejo Superior, que será el verdadero encargado de la dirección y de la conducción del movimiento peronista.

  


  Y agregó:


  
    Hay un viejo principio de la lucha que establece: separarse para vivir y unirse para combatir. Nosotros, durante estos años, no hemos hecho una dirección política sino una lucha política. Esa lucha política ha impulsado la necesidad de una conducción centralizada, que es por antonomasia la forma de la conducción.


    Pero la lucha ha finalizado por lo menos en su aspecto fundamental. Esa lucha, enconada, difícil, violenta en algunas circunstancias, ya ha terminado; y comienza una lucha más bien mancomunada de todas las fuerzas políticas en defensa de los intereses y de los objetivos nacionales.


    Nosotros somos, por decisión popular, quienes tenemos la responsabilidad de la dirección; y en consecuencia la tiene nuestro movimiento que es el que realmente ha triunfado, no tanto en base a la lucha y a todas esas circunstancias, sino a haber procedido dentro de la verdad y defendiendo una razón que, a la larga es siempre la que triunfa. Y tenemos una grave responsabilidad, que no puede ser de un hombre ni de unos pocos hombres sino de todo el Movimiento Justicialista, en todo el país, para lo cual creo yo que es indispensable que comencemos por institucionalizarlo con toda seriedad y con toda decisión.


    Desde que caímos en 1955 he pensado en tratar de institucionalizar el movimiento; pero no era una cosa fácil, debiendo sostener simultáneamente una lucha que imponía, precisamente, una conducción centralizada.


    Pero las circunstancias actuales nos permitirán ir transformando ese gran movimiento, hasta ahora absolutamente gregario, en una verdadera institución política, que no solamente se ocupa de la lucha política, sino también de la cultura política que nuestro país necesita.


    Nosotros somos un país politizado, pero sin cultura política. Y todas las cosas que nos están ocurriendo, aun dentro de nuestro propio movimiento, obedecen precisamente a esa falta de cultura política.


    Nuestra función dentro del movimiento no es ya, solamente, de adoctrinamiento, en lo que hemos trabajado mucho y eso ha traído la politización, sino de ir cultivando las formas que lleven nuestro movimiento al más alto grado de cultura política, lo que será un bien inmenso para el país no sólo por lo que representa para el Movimiento Justicialista, sino porque inducirá a las demás fuerzas políticas a que también adquieran ese grado de cultura política.

  


  Entre los gobernadores presentes se hallaban tres que pronto serían volteados por la alianza entre las huestes de la UOM y el peronismo ortodoxo. Eran los gobernadores de las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Mendoza. Sus nombres: Bidegain, Obregón Cano y Martínez Bacca.


  Perón no tenía otra salida que facilitar el desplazamiento de estos hombres, que le habían sido fíeles durante años. La historia política de la conformación del FREJULI los había ligado excesivamente a los Montoneros. No eran ni Montoneros ni «troscos». Eran, como el mismo Cámpora, figuras políticas moderadas, símbolos de la etapa en que hubo que ceder puestos claves en el gobierno y el partido a los sectores radicalizados. Pertenecían a la época de las «Pautas Programáticas», al «camporismo».


  Perón necesitaba ahora, para terminar definitivamente con la «etapa camporista» y pasar a la etapa del «gobierno de emergencia», desplazar a los que irremisiblemente representaban una época tumultuosa. Para ello necesitaba apoyarse en aquéllos más decididos a expulsar a los «camporistas» de los aparatos estatales provinciales. Eran los hombres de la UOM. Uno de ellos, vicegobernador en la provincia de Buenos Aires, aspiraba a ser gobernador. El ministro de Bienestar Social, López Rega, lo estimulaba.


  El anciano general, mientras combatía a los «apresurados», pensaba en la permanencia histórica de su proyecto. Su preocupación principal era la de garantizar la estabilidad de su movimiento más allá de su propia vida. Soñaba con una «Argentina potencia». Pero no con la interpretación puramente policial que a esa consigna le daban los grupos fascistas o la interpretación puramente ocasional que le daban los sectores, que dentro de su movimiento o del FREJULI, podían en cualquier momento pasarse al campo de la oposición para salvar sus intereses. Él necesitaba cohesionar a su movimiento para convertirlo en modelo y vanguardia de la comunidad organizada.


  Continuando su exposición. Perón introduce la idea del consenso. Para conquistarlo hay que poner en primer lugar la lucha ideológica. Dijo:


  
    Si nosotros podemos persuadir de lo mismo a todos los argentinos, de una o de otra tendencia, creo que cumpliremos una gran acción de gobierno. Gobernar no es mandar, ése es el defecto que cometemos muchas veces los militares, que estamos acostumbrados al mando.


    Mandar es obligar, gobernar es persuadir. Y al hombre es mejor persuadirlo que obligarlo. Ésa es nuestra tarea: ir persuadiendo a todos los argentinos para que comencemos a patear todos para el mismo arco; es decir, hacia los objetivos de nuestro país y hacia las necesidades de nuestro pueblo.

  


  Y agregó:


  
    Tenemos que educar a un pueblo que está mal encaminado y debemos encaminar una juventud que está, por lo menos, cuestionada en algunos grandes sectores. Lo que ocurrió en Ezeiza es como para cuestionar ya a la juventud que actuó en ese momento. Esa juventud está cuestionada. Tenemos una juventud maravillosa pero, cuidado con que ella pueda tomar un camino equivocado. Y ésa es obligación nuestra, ésa es tarea nuestra.


    No se trata de limitar las aspiraciones ni los pensamientos del hombre. Se trata de educar al hombre, y darle el sentido de equilibrio sin el cual nosotros no iremos a ninguna parte.


    Tenemos que volver a la Grecia de Pericles, donde en cada frontispicio había una leyenda que decía: Todo en su medida y armoniosamente. Nosotros somos un movimiento de izquierda. Pero la izquierda que propugnamos es una izquierda justicialista por sobre todas las cosas; no es una izquierda comunista ni anárquica. Es una izquierda justicialista, que quiere realizar una comunidad dentro de la cual cada argentino tenga la posibilidad de realizarse; no más allá.


    Nosotros hemos visto fracasar al capitalismo individualista, pero hemos visto también fracasar al capitalismo estatal. Ellos han sido ya perimidos por la evolución; y no sólo aquí: lo mismo en Budapest o en cualquier parte. No vayamos sobre procesos ni procedimientos perimidos; vayamos sobre lo que nosotros venimos sosteniendo desde hace treinta años y que es lo que le ha dado el éxito actual al Movimiento Justicialista. Ahora si, seamos capaces de realizarlo todo en su medida y armoniosamente. Tenemos un ejemplo en nuestro propio proceder. En los dos gobiernos justicialistas anteriores, nos apresuramos un poco y creamos una oposición justificada o no, pero oposición que al final dio en tierra con nosotros. No lo habíamos hecho todo en su medida y armoniosamente.

  


  Sabía que, a diferencia de sus años de exilio, el tiempo trabajaba ahora en su contra. Para estabilizar a su gobierno necesitaba demostrar que su movimiento y el FREJULI eran capaces de poner al país en marcha.


  Nuevamente tomó el tema de la «ultraizquierda» para alertar que la lucha contra ella debía ser parte de la lucha por ganar a las masas para el proyecto del gobierno. Alertó contra el simplismo de creer que el problema se resolvía con la simple expulsión y sostuvo que para derrotar a la «ultraizquierda» había que aislarla de las masas:


  
    La delincuencia juvenil, que ha florecido de una manera espectacular en el país, es uno de los índices más claros de lo que se hizo en la destrucción del hombre.


    Los procedimientos administrativos, con todas las deformaciones que los señores gobernadores han de haber encontrado en cada una de las provincias, indican otro sector de la descomposición.


    Las desviaciones ideológicas y el florecimiento de la ultraizquierda ya no se tolera ni en la ultraizquierda. Yo he visitado los países detrás de la cortina y ya la ultraizquierda ha muerto. Esta ultraizquierda aun para los países comunistas es un material de exportación, pero no de importación.


    Todo esto implica el proceso de descomposición del hombre, que es lo más grave que pueda haber ocurrido en el país. No hablemos de las demás cosas que sabemos bien, y que saben ustedes mejor que yo cómo han sido destruidas en todas partes. Porque la destrucción aquí ha comenzado por lo más grave que puede producirse: la destrucción del hombre; ha seguido por lo más grave que pueda haber después de eso, que es la destrucción del Estado. Es el Estado que se ha destruido; son sus instituciones las que han sido atacadas en sus basamentos. Por eso debe darse principio a la reconstrucción, porque en la reconstrucción hay que seguir probablemente el sistema inverso de la destrucción.


    La destrucción en las instituciones como en los pueblos comienza por la cabeza, como sucede con el pescado: éste empieza a pudrirse por la cabeza.


    Nosotros debemos buscar esos factores en cada uno de los estamentos que manejamos y que gobernamos, para ir reconstruyendo eso, y dedicar a la cultura y a la educación el más grande sector que podamos, porque es allí donde vamos a incidir sobre la reconstrucción del hombre, que es la más importante. La cultura y la educación deben tener en nuestro país un rasgo prominente en la acción que desempeñamos.


    Estoy empeñado en una tarea política: llamar a todos los políticos, cualquiera sea su ideología y cualquiera sea su orientación, para que se pongan en esta hora, que será la tarea común. He hablado ya con los que han sido nuestros compañeros en el Frente Justicialista de Liberación; he conversado con el doctor Balbín; voy a hablar mañana con quienes formaron entonces la Hora del Pueblo, y después lo haré con nuestros opositores finales, cualquiera que sea su ideología.


    Incluso con el Partido Comunista, que si se coloca dentro de la ley y acciona dentro de la ley, será amparado y defendido por nosotros pero dentro de la ley. Cuidado con sacar los pies del plato, porque entonces tenemos el derecho de darle con todo.

  


  El problema para Perón era «la guerrilla». Con su pintoresca y popular forma de abordar los temas más escabrosos, se refirió nuevamente a ella calificando a Montoneros-FAR con el epíteto de «Mongo Aurelio»:


  
    No admitimos a la guerrilla, porque yo conozco perfectamente el origen de esa guerrilla. Los partidos comunistas que en otros países han visto que dentro de la ley iban a su destrucción, han querido salirse de la ley para defenderse mejor. Eso no es posible. No es posible dentro de un país donde la ley ha de imponerse. Porque la única manera de no ser esclavos, es ser esclavos de la ley; y eso nosotros tendremos que imponerlo, de cualquier manera.


    Yo conozco el origen de todo esto. He estado en París, precisamente en las barricadas, y he conversado y participado con mucha gente que estuvo allí; y que estuvo para eso, para las barricadas. Y sé bien cuáles son los procedimientos que quieren poner en marcha, y que han puesto en marcha en eso que llamaron Segunda Revolución Francesa, el 30 y 31 de julio de 1968 en París cuando colocaron en el frontispicio de la Sorbona un gran letrero que decía: «Ustedes son las guerrillas que han de liberamos de lo que nos quieren vender: la muerte climatizada con el nombre de porvenir. El orden industrial debe desaparecer. El mercado de consumo debe morir de muerte violenta. Buscamos un gobierno que sea capaz de poner la imaginación de por medio». Así rezaba el letrero, pero la finalidad era formar las guerrillas. Guerrillas que después hemos visto funcionar en todas partes.


    Bien: eso es un asunto que la ley no tolera y que en consecuencia nosotros no podemos tolerar. Nosotros no le ponemos ningún inconveniente, si ese partido político —se llame Comunista, ERP, o se llame Mongo Aurelio, cualquiera sea el nombre que tenga— quiere funcionar dentro de la ley, como estamos nosotros.


    Tampoco le temeríamos fuera de la ley, pero no es lo correcto para un gobierno: ya eso se ha visto funcionar en otras partes y no es lo correcto. En lo que sea fuera de la ley, es la justicia y la policía las que deben entender.

  


  El discurso pretendía, sustancialmente, reorganizar el peronismo para convertirlo en la «columna vertebral» del sistema político constitucional.


  Perón mostraba así su verdadero plan político, no el que los alucinantes cerebros de la dirección montonera habían imaginado entre 1972 y 1973. Ahora, la dirección montonera, en la que se acentuaba el comportamiento irracional y mesiánico, en vez de mantener la cabeza fría, tomó este discurso de Perón como una «agresión».


  Pero, para Perón este discurso era parte de su estrategia para reforzar su imagen de caudillo nacional y vencer más ampliamente que la fórmula Cámpora-Solano Lima en las elecciones previstas para septiembre de ese año.


  CAPITULO 9

  LOS MONTONEROS

  EN LA ENCRUCIJADA


  La situación se volvió dramática para los Montoneros: se avecinaban las elecciones de septiembre de 1973 y no podían dejar de apoyar a Perón, mientras que el líder abiertamente les indicaba que debían disolverse como corriente o irse del peronismo a otros partidos. Además debían soportar a Isabel Perón como compañera de fórmula de Perón. ¿Qué hacer? Firmenich trató de compaginar una táctica en la cual el apoyo a la fórmula Perón-Perón iba acompañado de mayores críticas al propio jefe. Claro que las críticas se ejercían elípticamente, para aprovechar el llamado de Perón a la institucionalización del movimiento y poder así consolidarse como corriente dentro del peronismo.


  Firmenich, en un acto público el 22 de agosto en el Estadio de Atlanta (Capital Federal), fijó la nueva posición.


  También aparecieron en esos días diversos artículos criticando a Perón, entre los cuales se destaca la «Carta del Negro y Francisco a Perón», aparecida en la revista afín con el peronismo de base, Militancia.[1] El acto en Atlanta, bajo la consigna «Perón Presidente», era un acto en favor de la candidatura del caudillo, pero contrario a Isabel, quien no figuró en la propaganda mural ni en la consigna central y fue explícitamente repudiada. Vale la pena comentar el discurso de Firmenich, ante 30 000 personas, porque plantea la nueva táctica montonera de ganar espacio «institucionalizándose».[2]


  Firmenich comenzó resumiendo la estrategia general de los Montoneros:


  
    Hoy conmemoramos la muerte de todos nuestros mártires, la lucha de todo un pueblo y el ejemplo de esa gran revolucionaria, que todavía nos sigue iluminando y es la que guía nuestra lucha, la compañera Evita.


    Pero lo importante cuando uno mira atrás es reflexionar acerca de la tarea desarrollada para encarar mejor la acción futura. Éste es el problema que a nosotros nos debe preocupar: cómo sigue nuestra estrategia de aquí para adelante. Para ello debemos tener claro tres aspectos que quisiera tocar hoy.


    Primero: ¿Cuál es la revolución que queremos hacer? Segundo: ¿En qué momento se encuentra esa revolución hoy, cómo está el proceso? Y tercero: ¿Qué es lo que vamos a hacer de aquí para adelante para concluir triunfalmente este proceso?


    En primer lugar, debemos tener en claro que la revolución que queremos hacer no brota de nuestra imaginación, sino que brota de la realidad objetiva que existe más allá de nuestra voluntad… Por eso es que queremos una revolución que debe ser necesariamente continental, por eso queremos una revolución que necesariamente debe ser conducida por la clase trabajadora organizada. Existe en nuestro país una formación social concreta desde la cual queremos llegar en esta lucha del enfrentamiento antiimperialista hacia la constitución definitiva del socialismo nacional. En esta formación… En esta formación se cuenta con 6 millones de trabajadores, pero también con un millón de comerciantes y pequeños y medianos productores; por eso el general Perón plantea una estrategia que nosotros admitimos. Es la estrategia del frente antiimperialista para desarrollar este momento; pero no tiene sentido esta alianza de clases si no está conducida por la clase trabajadora.


    La clase trabajadora solamente puede entonces conducir hasta las últimas instancias este proceso si está verdaderamente organizada y su conducción de la alianza de clases también es orgánica.


    Ésta es la necesidad. Debemos ver la realidad de hoy […] El imperialismo a este proyecto le tiene miedo, pero el miedo no es zonzo, por eso ya ha comenzado a lanzar una estrategia para aniquilamos. Estamos viendo continuamente, lo leemos en todos los diarios, cómo nos van cercando, estamos viendo cómo rodean nuestro país y también llegarán adentro, y ya están un poco adentro.


    Con respecto a esta ofensiva, evidentemente que en la medida en que el enemigo avanza sobre nosotros, nosotros debemos fortalecer esta unidad nacional, pero en sus justos términos, porque si no, no tiene posibilidad de éxito. Nosotros entendemos que en la actualidad existen errores, o fisuras, que entendemos realmente que si no se corrigen, este frente que estamos tratando de armar con la conducción del general Perón no va a tener el éxito que queremos.


    En primer lugar porque hay una camarilla de conspiradores que tratan de impedir la participación popular directa y organizada en la conducción de esta alianza de clases. Verdaderamente son unos imbéciles que rayan en la criminalidad; lo que no comprenden estos imbéciles como Osinde es que lo mismo intentó Aramburu hace dieciocho años y ahí debe andar ahora arrepintiéndose; con la represión no se puede contener al pueblo.

  


  Pasó luego a diferenciarse del concepto de Perón de bloque nacional, criticando no tanto su composición social sino a quién se otorgaba la hegemonía. La discrepancia se plantea sobre el papel de la burguesía nacional. Además se critica a la jefatura sindical. Es decir, a los dos aliados básicos de Perón; la CGE y la CGT. Señaló:


  
    Ése es un punto que afecta […] No hay ninguna unidad posible sin la participación del pueblo organizado. Hay un segundo elemento que está en estrecha relación con esto que estamos diciendo; se trata del pacto social. El pacto social, podemos decir que es un acuerdo, o debería ser, un acuerdo que formaliza la alianza de clases, pero regido y gobernado por la clase trabajadora […] debería ser. Pero en la actualidad el pacto social no refleja eso, y no refleja eso porque en la constitución de esa alianza los trabajadores no tienen representantes […] Porque tienen allí, en la CGT, una burocracia con cuatro burócratas que no representan ni a su abuela […]


    [La multitud presente corea las consignas «se va a acabar la burocracia sindical» y «Rucci traidor a vos te va a pasar lo que le pasó a Vandor»].


    Compañeros. Esa consigna refleja verdaderamente lo que estamos diciendo; no existe la más mínima posibilidad. El tiempo… [la frase que sigue se pierde en la ovación].


    Es decir, no es que nosotros estemos en contra de la existencia de un pacto social sino que creemos que éste no refleja los intereses de los trabajadores y por lo tanto deberá ser modificado, porque si no, no hay ningún proceso de liberación posible. [Se canta la consigna «la clase obrera dirige la batuta para que bailen los hijos de puta»].


    Compañeros: el punto en cuestión es que todavía la clase trabajadora no está debidamente organizada y representada y, por lo tanto, no tiene la batuta. No nos engañemos porque si no, vamos a encarar mal el accionar; que tenga la batuta es nuestro objetivo. Habremos de ver, en consecuencia, cómo la tenemos que tomar; éste es entonces uno de los puntos que creemos que afecta los términos con que el general Perón lanzó la constitución de la alianza de clases, porque la clase trabajadora no está conduciendo organizadamente el proceso y esto se debe a que sus dirigentes no la representan.

  


  Luego de realizar esas críticas, pasó a formular la idea de que el candidato a vicepresidente debía haber sido… de la UCR o de la Alianza Popular Revolucionaria.


  
    Otro punto, otro aspecto por el cual se materializa, o se debería materializar la unidad nacional, la unidad del 80 por ciento de todas las fuerzas contra el imperialismo, es en la faz política, en la superestructura política. Hemos dicho en reiteradas ocasiones que estos sectores sociales, que hemos descrito y que objetivamente constituyen un frente que debe ser conducido contra el imperialismo, están politicamente representados en tres superestructuras que se han presentado en los últimos comicios, que son el Frente Justicialista, la Unión Cívica Radical y la Alianza Popular Revolucionaria. Nosotros creíamos de acuerdo a la conducción que venía desarrollando el general Perón que en esta nueva elección tal vez se aprovecharía la oportunidad para materializar y efectivizar una mejor fórmula mixta. La fórmula no es mixta pero el primer término es la máxima aspiración por la cual hemos luchado estos dieciocho años y han muerto todos los mártires que hoy conmemoramos aquí; el segundo término de la fórmula, es decir, la candidatura vicepresidencial, a nosotros un poco nos desconcertó. Primero, porque creemos que la vicecandidatura de Isabel crea fisuras contra la constitución del frente y por lo tanto va a impedir, o puede llegar a impedir, esta unidad contra el imperialismo… En segundo lugar, porque como candidatura del movimiento pensamos que no era lo más representativo de esos dieciocho años de lucha.


    [Aplausos y consignas: «No rompan más las bolas, Evita hay una sola»].

  


  Resulta interesante leer esta parte del discurso. Eventualmente el jefe peronista podía haber elegido un compañero de fórmula en Balbín o Alende, objetivamente más beneficioso para su política. Pero, en ese momento Perón, si bien había dejado circular en las últimas semanas la versión de una fórmula compartida (se hablaba de un «nuevo Quijano», con lo que se hacía alusión al candidato a vicepresidente en 1946 que fue un radical disidente), no podía hacerlo sin arriesgar una fractura en su propio movimiento, ya que no se trataba —como ocurrió con Quijano— de un candidato para conformar un nuevo movimiento sino de agregar un candidato extrapartidario a una fuerza política mayoritaria. Además de la resistencia del peronismo tradicional, seguramente hubo la de los sindicalistas, que aspiraban a un papel de dirección en el Movimiento Justicialista y, por ende, en el Estado. Un candidato extrapartidario implicaba también un reparto del poder inaceptable para ellos.


  De todos modos lo interesante es la proposición de los Montoneros, quienes demuestran en la coyuntura una gran flexibilidad para, luego de haber propuesto a Cámpora, proponer a Balbín. Era una jugada sin futuro inmediato, pero que demostraba que mantenían todavía una dosis de sensatez.


  El orador terminó aceptando la decisión de Perón. Es que en última instancia lo central para los Montoneros era permanecer en el movimiento. Dijo:


  
    De todos modos el objetivo es Perón presidente; por lo tanto ésa es nuestra consigna. Tenemos que asistir a esta próxima campaña electoral levantando, si ésta se concreta, la posibilidad de nuestra máxima aspiración y además la única posibilidad en el inmediato y corto plazo de revertir el proceso que acabamos de describir.


    Ésta es un poco la situación que tenemos hoy. Existe, en consecuencia, la posibilidad de que este frente nacional se resquebraje y no haya liberación posible. ¿Cuáles son, en consecuencia, nuestras tareas para lograr estos objetivos? Debemos hablar de tres tareas: una inmediata y dos a más largo plazo. En el corto plazo es precisamente la candidatura de Perón, porque es la única posibilidad, en un corto plazo, de enderezar el proceso. La otra es continuar con la estrategia que nos ha señalado el general, que es la estrategia de la unidad nacional frente al imperialismo. Esto ya se ha comenzado a hacer a nivel de Juventud Peronista, por ejemplo, con las juventudes políticas; esto es importante y debe ser continuado.


    En tercer lugar, y esto es lo determinante a largo plazo, son todos los problemas de lo que comúnmente denominamos la lucha interna del movimiento. El general ha señalado que se acerca el momento de la institucionalización del movimiento. Esto tiene que ser uno de nuestros objetivos; a través de la afiliación masiva tenemos la certeza de derrotar a la burocracia: desde mañana tenemos que empezar a afiliar, porque hasta el momento este Consejo Provisorio, que aparentemente está encargado de desarrollar esta tarea, no nos ha aclarado nada de cómo se va a hacer, a quién se va a votar, cómo se va a votar. Y no es que nosotros desconfiemos de nadie, lo que pasa es que somos todos muy honestos pero el poncho no aparece. Más vale que desde mañana comencemos a exigir cómo hay que afiliar, cómo se va a votar, porque tenemos la necesidad de producir ahora el trasvasamiento generacional en el movimiento. En consecuencia, desde ahora tenemos que empezar a afiliar aunque sea en un cuaderno para que tengamos todo listo y cuando aparezca la primera ficha nos zambullamos ahí. Hay que lograr dos millones de afiliados en el país, y cuando movilicemos dos millones de peronistas la burocracia se borra. Éste es uno de los aspectos; después está el de continuar con toda la organización popular dentro del movimiento. Las estructuras del movimiento tienen un sentido… la rama sindical es la que debe organizar y adoctrinar a la clase trabajadora para que verdaderamente pueda conducir al movimiento y al frente. La rama femenina debe aglutinar un sector que tiene reivindicaciones propias y debemos comprenderlo y desarrollar también esa tarea. La rama de la juventud hasta ahora nos ha servido un poco para amontonamos todos durante la campaña de movilización del año pasado; pero debemos ir discriminando un poco las distintas estructuras de organización. La estructura de JP, al igual que la estructura del Partido Justicialista, la debemos utilizar para organizar los barrios, manzana por manzana, porque esto tiene un valor estratégico, porque el día que intenten otro zarpazo nos tienen que encontrar en todos los barrios, organizados y pertrechados para resistir ahí. [Se canta «a la lata, al latero, las casas peronistas son fortines montoneros»].

  


  El acto demostró la gran combatividad de la juventud peronista. Pero a Perón —además de irritarle la consigna favorable a Evita y despectiva respecto de Isabel— le parecía que los dirigentes montoneros eran, en el mejor de los casos, la versión latinoamericana de Cohn Bendit; en el peor, «agentes castristas». Entre éstos ubicaba a Roberto Quieto, el jefe de las FAR, distinguiéndolo de Firmenich, a quien suponía menos peligroso y proclive a volver a la ortodoxia, dada su formación nacionalista católica.


  De todos modos, en su conjunto, Perón veía a la multitud montonera como unos irresponsables pequeñoburgueses capaces de arruinarlo todo. Esto último fue lo que sugirió a una delegación de los Montoneros a fines de 1972 en Madrid. Luego de escuchar atentamente sus proposiciones de guerra popular prolongada y socialismo nacional, suspiró, adoptó la actitud del viejo Vizcacha y comentó: «En su día de cumpleaños un padre le compró a su hijo un regalo y le dijo: “Ve y búscalo. Está en el altillo”. Él subió al altillo. El regalo era demasiado grande para bajarlo. Al intentar hacerlo, cayó con el regalo y se mató».[3]


  Sus interlocutores tardaron un tiempo en comprender el sentido de la anécdota. El tiempo necesario para hacer otra experiencia, inevitable por cierto. Quedó entonces claro que el general pensaba que no existía fuerza social capaz de modificar revolucionariamente a la sociedad argentina. Prefería, en cambio, continuar desarrollando «evolutivamente» aquella Argentina que él, como ninguno supo captar en la posguerra.


  CAPITULO 10

  ALIANZAS MÁS ALLÁ DE LAS

  FRONTERAS DEL FREJULI


  Al objetivar en sí mismo la voluntad nacional, el general se había convertido en un polo de atracciones irresistible para el conjunto de los partidos políticos, incluido el propio radicalismo. Tal era su prestigio que parecía ser la quintaesencia de la política misma e, incluso, podía legitimar los actos políticos de los demás. Pudo así asumir un papel parecido al de protector de los partidos pues él y sólo él les daba el respaldo moral del que carecían por su histórica incapacidad para luchar consecuentemente contra los opresores del pueblo argentino. Llegó a adoptar una postura casi paternal con los líderes políticos. Para ello siempre les recordaba que junto a él podían ser todo, y sin él nada.


  Claro que, y al margen de ese original liderazgo que aprovechaba magistralmente, para el general la defensa de los partidos políticos era un objetivo estratégico fundamental: en el Estado justicialista los partidos y el Parlamento eran uno de los componentes esenciales. Su ausencia hacía deslizar a la Comunidad Organizada al corporativismo. Y Perón, pese a antiguos calificativos, no era ni fue jamás un fascista: era, en teoría política, un gran pragmático.


  Sin duda los partidos políticos explotaban la urgencia de Perón en buscar acuerdos para estabilizar a su propio gobierno. Cuando concurrían, sabían que los necesitaba. Y al mismo tiempo lo hacían interesados en garantizar, si no la estabilidad del gobierno, por lo menos la estabilidad institucional del país. En este juego, cada uno cumplía con su papel.


  En las distintas reuniones con los partidos lo que se destacaba era la diferencia abismal entre el general y sus anfitriones. Sólo el radicalismo parecía escapar relativamente a esta desagradable situación por ser la primera oposición. Y Ricardo Balbín, que se sabía imprescindible en el tablero del general, aprovechaba al máximo la situación para dar al país la imagen de que, después del presidente, el más grande hombre era él. No respondía esta actitud política de Balbín a intereses puramente circunstanciales. Si bien acudía a la cita obligado por la correlación de fuerzas, también lo impulsaba la convergencia cada día mayor de la UCR con el programa económico y la política internacional que proponía el peronismo desde el poder.


  Perón extraía de esta peculiar forma de liderazgo los beneficios correspondientes. Al legitimar los actos de los demás, los comprometía con su gobierno o, por lo menos, los obligaba a ser moderados en la crítica. Éste era el objetivo inmediato. Pero había otro a largo plazo: garantizar un llamado a constituyentes con el apoyo de todos ellos.


  Perón buscaba una modificación en la Constitución de 1853 que legalizara la coexistencia entre la representación de los partidos y de las organizaciones gremiales, al estilo de la ilegalmente derogada Constitución de 1949. Ahora más que nunca estaba interesado en lograr esa modificación sin una oposición significativa.


  El entonces secretario general de la Presidencia, Vicente Solano Lima, encargado de las relaciones con los partidos, expresó que esa reforma constitucional debía adquirir la magnitud histórica de un nuevo Acuerdo de San Nicolás. Se buscaba una especie de «refundación» de la nación misma. Perón jugaría en este acto el papel que jugó DeGaulle con la Quinta República. No por casualidad el anciano líder repetía una y otra vez que la Argentina salía de una guerra y que necesitaba ser reconstruida.


  Esa reforma constitucional contaba con el apoyo de la mayoría del pueblo argentino. Perón repitió una y otra vez que toda acusación de «móviles corporativos» provenía de los «que en nombre de la democracia han impuesto dictaduras». Y tenía razón, al menos en lo que se refiere a la oposición a la reforma llevada a cabo por el liberalismo oligárquico. Pensaba en una reforma que legitimara su concepción de la Comunidad Organizada, una reforma constitucional que equilibrase el peso de cada forma de organización política y gremial adjudicando también un papel importante a las Fuerzas Armadas en las decisiones gubernamentales. Creía que así legitimaba su proyecto nacionalista. Había en ello una dosis de ilusión, pues, como en Chile, la experiencia señala que no hay valla constitucional que valga frente a los ímpetus golpistas de derecha. Pero era coherente con su idea de «marchar gradual y armoniosamente». Contaba con el apoyo popular necesario pues también la clase obrera y el pueblo coincidían en la necesidad de reformar la caduca e ilegal Constitución de 1853.[1]


  Todos los partidos acordaron en convocar a constituyentes. Claro que cada uno buscaba que la fecha del llamado le diese tiempo para pugnar por sus objetivos. En especial el radicalismo que, si bien acordaba con la idea, pretendía que la convocatoria se postergase el tiempo suficiente como para que el desgaste del gobierno le ampliase el campo de maniobra. El radicalismo podía imponer ciertas condiciones, pues, si bien negociaba con un 50 por ciento de votos menos que el FREJULI, especulaba con la necesidad del gobierno de tenerlo como aliado. Así, los dirigentes radicales sacaban ciertas ventajas del papel de «reaseguro constitucional» otorgado a la UCR. Compartían la convocatoria de Perón, pues con su proyecto tenían puntos de acuerdos sólidos, comprendían que sólo la estabilidad del régimen constitucional podía permitir al partido acumular fuerzas para un retomo de los radicales al poder. Era la época en la que los miembros del Comité Nacional Radical habían acuñado la metáfora «jugar el partido con el gobierno en la misma cancha», lo que expresaba tanto la existencia de acuerdos programáticos, como la necesidad de salvaguardar la normalidad institucional.


  El 13 de noviembre de 1973, el nuevo presidente recibida los partidos políticos en el Salón Blanco de la Casa de Gobierno. Se mostró condescendiente, tal como correspondía a una línea de convocatoria nacional.[2]


  
    Señores: en primer término, deseo agradecerles que hayan sido tan amables de llegar hasta esta casa, para darme a mi la inmensa satisfacción de poderlos saludar personalmente.


    Esta reunión es, diríamos, una presentación de lo que ya hace tiempo el gobierno había decidido: buscar un contacto permanente con los señores dirigentes de los partidos políticos. Hemos hablado muchas veces de la participación de las minorías en los gobiernos y, además de eso, del respeto que las minorías deben gozar dentro del país, especialmente, en la actitud y en la conducta del gobierno, a fin de poder concretar una democracia integrada, donde no estemos luchando entre nosotros, sino luchando por un destino común, que es la función elemental de todos los dirigentes políticos.

  


  La necesidad de unirse frente al golpismo de derecha y la «ultraizquierda» fue el tema central de la exposición del general. Casi se podría decir que fue la única idea que desarrolló:


  
    Lo que quería despertar es el deseo de que seamos todos amigos y vengamos a discutir los problemas entre nosotros, y que en medio de esos problemas consideremos que defendernos nosotros es defender el sistema. Porque los que atacan el sistema no lo atacan en forma directa; nos atacan a nosotros, que somos representantes del sistema. Defendámonos entre nosotros; comencemos por eso. Formemos una comunidad política en la cual nos respetemos los unos a los otros; seamos amigos y colaboremos. No sabemos si mañana estará otro de los partidos políticos en el gobierno; en tal caso nosotros ofrecemos esta misma colaboración desinteresada para que el país pueda gozar del beneficio del talento de todos los hombres que puedan representar nuevas ideas y progresos para el país.


    En este sentido yo declaro ya, desde este momento, que el deseo de nuestro gobierno es de que todos seamos hombres del gobierno. Nadie está exento de la responsabilidad que cabe a cada uno de nosotros, en el ejercicio del poder. Nosotros no nos consideramos en el poder. Dentro de ello, por una circunstancia que hace a la manera democrática de decidir, nosotros somos la mayoría; pero esa mayoría no es la dueña «del muchacho». Todos somos dueños, mayoría y minorías, porque estos conceptos son siempre circunstanciales y no permanentes; un día estarán otros. Pongámonos de acuerdo para que cuando estén unos, otros no estemos haciendo una guerra inútil frente a un porvenir que está lleno de peligros y asechanzas.


    Hagamos triunfar al país que cuando el país se realice se realizarán todos los argentinos; cuando un país no se realiza, ninguno de sus habitantes podrá realizarse.

  


  Los antiguos tiempos habían pasado. Ya se había encargado el general de señalar, a su llegada en noviembre de 1972, que por ahora la sexta verdad que decía «Para un justicialista no puede haber nada mejor que otro justicialista», había sido superada, dando paso a esta nueva: «Para un argentino no puede haber nada mejor que otro argentino».


  Era la consigna del momento. En el plano político significaba llegar a un compromiso con los partidos moderados con el objeto de aislar simultáneamente a la «ultraderecha» y a la «ultraizquierda». Sólo algunos pequeños partidos de izquierda se opusieron a la táctica del general, manifestando su desacuerdo no con las reuniones, pero sí con la heterogeneidad de sus partícipes. Fueron el Frente de Izquierda Popular (FIP) y el Partido Socialista Popular (PSP). Sus líderes, Jorge Abelardo Ramos y Guillermo Estévez Boero, manifestaron públicamente su desacuerdo con este tipo de reuniones. El Partido Socialista de los Trabajadores (PST) no asistió, invocando motivos similares.


  De todos modos, estas ausencias no preocupaban demasiado al general, porque eran fuerzas pequeñas. Él estaba convencido de que poco a poco terminaría consolidando una base de poder amplia. Y podía estar relativamente optimista, porque en esos meses había logrado volver a «conversar» con sus antiguos camaradas de armas. Optimismo modelado, lógicamente, porque la historia política argentina de los últimos cuarenta años ha sido en lo fundamental la historia de sucesivos golpes y contragolpes de Estado.


  QUINTA PARTE


  GANAR A LAS FUERZAS ARMADAS


  CAPITULO 11

  COMUNIDAD ORGANIZADA

  Y FUERZAS ARMADAS


  I


  El 18 de diciembre Perón decidió destituir al comandante general del Ejército, teniente general Jorge Carcagno, y reemplazarlo por Elbio L.Anaya, un viejo oficial, hijo de otro militar a quien se recuerda por su papel de represor durante los levantamientos obreros en la Patagonia en 1922.


  La destitución de Carcagno estuvo precedida por un grave hecho, sucedido en la Comisión Especial de las Cámaras cuando se trataban los ascensos militares. En esa oportunidad se rechazó la proposición de la Junta de Calificaciones de ascender al coronel Cesio, el hombre de confianza de Carcagno, acusado por los diputados sindicalistas de ser «comunista». Perón hizo suya la acusación.


  Destituir a Jorge Carcagno, un hombre que aparecía consustanciado con el tercerismo, y reemplazarlo por Anaya, un ex golpista de 1955 y amigo de Lanusse, pareció un contrasentido. Pero, paradójicamente, tenía sentido dentro del estilo y objetivos de Perón. Habían ocurrido hechos políticos internacionales y nacionales que para Perón indicaban la necesidad de buscar un compromiso con los grupos conservadores y pronorteamericanos hegemónicos en las Fuerzas Armadas. La coyuntura internacional favorable en el Cono Sur se había transformado en desfavorable en pocos meses, con el golpe de Estado en Chile que en septiembre instauró la dictadura de Pinochet; prácticamente se cerraba el cerco yanqui a la Argentina. Brasil, Uruguay, Bolivia y Chile tenían todos gobiernos «gorilas». No era descartable una intervención colectiva en la Argentina si el precario equilibrio político se veía amenazado por nuevos contragolpes de las fuerzas revolucionarias.


  Perón temía, simultáneamente, que este brusco cambio geopolítico en el área alentase a la oficialidad reaccionaria argentina. Y, como ya era común en él, su actitud fue la de conciliar. Para esa táctica la cabeza de Carcagno era una buena pieza de negociación.


  Como lo decisivo en última instancia son siempre los factores internos, esto es, las contradicciones internas y no las externas, es necesario analizar qué expresaba objetivamente Carcagno en la coyuntura política argentina. Junto con Massera (Marina) y Fautario (Aeronáutica) era uno de los tres comandantes de las Fuerzas Armadas.


  Su función era la de garantizar la continuidad de la política de las Fuerzas Armadas —depositaría del orden terrateniente— en las nuevas condiciones surgidas luego del retomo del peronismo al gobierno. Pero, Carcagno fue mucho más lejos que lo previsto: no se limitó a colocar al Ejército como «custodio de la vigencia de la Constitución», táctica adoptada por la alta oficialidad para la nueva etapa, sino que intentó acompáñar desde las Fuerzas Armadas el progresismo camporista. Así, cerrado el ciclo del camporismo, su suerte estaba echada pues concentraba sobre sí el fuego combinado de la alta oficialidad y del propio Perón, para quien se había convertido en un estorbo, en un remanente de un momento político «superado».


  II


  La historia dirá si Carcagno se proponía realmente ganar apoyo en las Fuerzas Armadas para una salida a la peruana con o sin Perón —tesis que compartieron en su momento tanto la juventud peronista como el Partido Comunista— o si jugó como eslabón entre una fase de repliegue del lanussismo a otra en la cual la cúpula militar tradicional se recompondría bajo la batuta del generalato tradicional. Así, Carcagno vendría a ser un sacrificado por la misma cúpula militar para ganar tiempo y recomponerse. Quizás el comandante fue ambas cosas a la vez, es decir, expresión inconsecuente de un impulso nacionalista sin futuro inmediato y antesala de la recomposición de la cúpula tradicional.


  Cualesquiera hayan sido los móviles reales de Carcagno, lo objetivo, de todos modos, son los actos que emprendió. Con su posición nacionalista, expresada tanto en las Directivas del comandante en jefe del ejército del 3 de julio de 1973 como en su discurso del 5 de septiembre en la XConferencia de Ejércitos Americanos celebrada en Caracas, sostuvo posiciones nacionalistas y tercermundistas. Todo esto coincidió con las arengas antirrepresivas del ministro del Interior de Cámpora, el doctor Righi, a la Policía Federal y el discurso del 21 de junio de Vázquez en la reunión de la OEA, celebrada en Lima.[1]


  Junto con sus discursos y directivas nacionalistas, Carcagno aprobó la realización del Operativo Dorrego que consistió en una operación conjunta, entre las JP Regionales y las Fuerzas Armadas, de reconstrucción de zonas inundadas, hecho inédito en la historia castrense durante este siglo. Por otra parte, también exigió el retiro de las misiones militares yanqui y francesa, con la intención de frenar la intromisión imperialista en las Fuerzas Armadas.[2]


  La actividad de Carcagno originó recelos en los miembros del Consejo Superior del Justicialismo, e incluso se llegó a un pedido de interpelación parlamentaria por el Operativo Dorrego. Hubo también presiones de los sectores más reaccionarios de la Marina y la Aeronáutica contra la terminología usada por varios oficiales en artículos publicados en La Revista de la Escuela Nacional de Guerra, donde comenzó a aparecer la idea de que éramos subdesarrollados en la medida en que éramos un país dependiente.[3]


  Con la orientación dada por Carcagno, aunque no se abandonaba la lucha antiguerrillera, se corroía la antigua doctrina de la Seguridad Nacional impuesta por los yanquis, según la cual los ejércitos latinoamericanos deben dedicarse centralmente a impedir la «insurgencia». Así se daba pie a la introducción de nuevas ideas estratégicas orientadas más hacia una doctrina militar de Autonomía nacional.


  ¿Por qué Perón puso proa entonces contra Carcagno? La historia dirá qué influencias se movieron alrededor de Carcagno tanto para estimularlo como para defenestrarlo. Pero, de todos modos, surge con claridad que Perón no podía mantener a Carcagno por tres razones fundamentales:


  a) Porque, independientemente de la voluntad moderada de Carcagno, un avance excesivo de ideas nacionalistas generaría un frente de oposición militar al gobierno.


  b) Porque Perón prefería a un comandante en jefe que reflejara la correlación real de fuerzas en las Fuerzas Armadas.


  c) Y porque no estaba dispuesto a alentar un liderazgo paralelo en la figura de Carcagno.


  Perón creía que el camino era el de la doctrina peronista y no el peruanismo. Prefirió buscar apoyo en la cúpula tradicional, mientras ganaba tiempo para «reeducar» a las Fuerzas Armadas y promover sus hombres, que aportar a una corriente no controlada ideológicamente, demasiado radicalizada y apoyada sólo por un pequeño grupo de oficiales de menor graduación. Sabía que eso fortalecía momentáneamente a la derecha militar, pero prefería un camino en zigzag.


  Con la sustitución de Carcagno por Anaya —único reemplazo, ya que Massera y Fautario permanecieron— comienza una segunda etapa en la cual la batalla contra el antiperonismo militar continúa pero desde «afuera» de las Fuerzas Armadas, es decir, con diatribas políticas contra el «gorilismo». Así, por ejemplo, se producen declaraciones públicas de Licastro contra un artículo publicado por López Aufranc en el diario La Nación, donde criticaba los criterios de promociones impuestos por Carcagno. También Licastro acusa en febrero de 1974 a Lanusse de viajar por las unidades militares para preparar un golpe de Estado.


  En este período se producen dentro del Ejército cambios importantes en los planes de trabajo. Se relega el Plan de Capacidades - Marco Regional, que ponía el acento en la perspectiva de un enfrentamiento armado con Brasil, para dar paso al Plan de Capacidades - Marco Interno, orientado a impedir la «infiltración» en las Fuerzas Armadas.[4]


  También a este período corresponde el famoso «Documento Reservado» del Consejo Superior Peronista (octubre de 1973) que llamaba a la «guerra santa» contra el marxismo.


  Es entonces cuando Perón, consciente de que al liquidar a Carcagno ha facilitado un viraje a la derecha en las Fuerzas Armadas, comienza a actuar directamente sobre ellas con el objeto de impedir que la depuración fortalezca la cúpula reaccionaria. Perón busca también aquí el equilibrio.


  Se vio obligado a defenestrar a Carcagno porque prefería una cúpula militar poco destacada políticamente aunque fiel al gobierno, antes que otra aparentemente nacionalista pero con «movimiento propio». Tampoco estaba dispuesto a hacer el juego al «lanussismo». Era partidario de unas Fuerzas Armadas «encuadradas» junto a los demás factores de poder, esto es, los partidos y las organizaciones gremiales. La imagen que daba Carcagno era la de un «peruanista» que tiraría abajo todo el tablero, y a Perón no le convenía un comandante con tal imagen.


  Tampoco estaba dispuesto a ahorcarse a sí mismo. Tenía presente la experiencia de 1955, aunque le fuera imposible por razones ideológicas y sociales erradicar de cuajo la posibilidad de un desastre.


  Adoctrinar a las Fuerzas Armadas en el justicialismo fue durante más de diez años de gobierno una de las principales preocupaciones de Perón. Buscaba así contar con un Ejército, una Marina y una Aeronáutica consustanciados con su proyecto nacionalista, fieles custodios de la soberanía nacional y seguro respaldo de su gobierno.[5]


  No la pudo cumplir a fondo entre 1945 y 1955. Y por eso, a la hora de las definiciones, es decir, en septiembre de 1955, sólo tuvo a su lado a un grupo pequeño de oficiales y a la mayoría de la suboficialidad. Fue la influencia norteamericana en el Ejército, la inglesa en la Marina y el nacionalismo fascistizante en la Aeronáutica lo que decidió el comportamiento de las Fuerzas Armadas en 1955. El golpe militar demostró que sin un poder popular consecuente no puede haber Fuerzas Armadas al servicio del pueblo, lo que no excluye, lógicamente, el trabajo permanente e inmediato para ganar a los sectores patrióticos y antiimperialistas para la causa de la liberación nacional. Perón fue volteado por las Fuerzas Armadas porque su línea de conciliación con la oligarquía y los yanquis se expresó en las Fuerzas Armadas como conciliación con una casta militar entregada y ligada a la dependencia.


  III


  Con el retomo del peronismo al gobierno fue pasada a retiro la cúpula militar antiperonista. Pero el conservadorismo autoritario, como corriente, quedó. Además, y esto era aún más peligroso que la anterior, se iba conformando dentro de las Fuerzas Armadas una corriente formada por «los que hacían la guerra antisubversiva», que abarcaba oficiales de todos los escalones y también suboficiales. Se conformaba así, más que una corriente orgánica, una tendencia fascista, católica ultramontana, con el mismo espíritu de «cruzada anticomunista» que caracterizó durante décadas al sector del Ejército español acaudillado por Franco en España. Esta tendencia empalmaba con el «nacionalismo» fascista arraigado en la Aeronáutica y el gorilismo antiperonista implantado en la Marina desde hacía décadas.


  Durante sus anteriores gobiernos Perón osciló entre mantener a las Fuerzas Armadas dentro del «profesionalismo» o ganarlas para la doctrina justicialista. Como no se proponía cambiar la naturaleza de las Fuerzas Armadas, su política militar buscaba ganar a la mayoría con mejoras económicas, neutralizar y aislar a las logias antiperonistas e ir formando un núcleo adicto a la doctrina oficial, especialmente en el Ejército por ser la fuerza militarmente decisiva.


  Nuevamente planteaba ese objetivo y por eso mismo le molestaba el «carcagnismo», demasiado «peruanista». Él prefería a un Anaya profesionalista como «paraguas constitucionalista» mientras iba, poco a poco, colocando a sus hombres en puestos claves, entre los cuales se destacaban los coroneles Damasco y Sosa Molina.


  Se proponía ganar a las Fuerzas Armadas para iniciar un nuevo período histórico en el cual la defensa de la soberanía nacional pasaría a primer plano en los marcos de un país socialmente pacificado. Lógicamente, no excluía el papel de la «seguridad interna» y no vacilaría en recurrir a ellas en caso de insurgencia. Pero el objetivo último era dotar a las Fuerzas Armadas de una concepción estratégica y táctica que respondiese a las necesidades de un país débil para defenderse frente a los «imperialismos». Lo señaló con claridad el 10 de noviembre de 1973, hablando en la Base Naval de Puerto Belgrano:


  
    Así comienza ese mundo nuevo y cada día ha de ir afirmándose la conciencia sobre la necesidad de la defensa de la tierra, y la persuasión de que los hombres somos todos hermanos. O nos defendemos o sucumbiremos todos.


    Si esto es cierto para esos viejos países, poderosos y dominantes, qué no será para nosotros que todavía somos pequeñas naciones.


    Ellos, con su tremendo avance tecnológico, han despilfarrado los medios de supervivencia y se están quedando sin los mismos. Nosotros, en cambio, no hemos comenzado a explotar esta tierra inmensa que tenemos.


    Quiere decir, que ellos son los ricos del pasado y nosotros seremos los ricos del futuro. Hemos ahorrado, no por inteligencia ni previsión, sino por incapacidad para desarrollamos de manera semejante a la de los países poderosos, tecnológicamente avanzados. El hecho es ése. Tenemos nuestras reservas y éstas son las que están valiendo en el mundo. Se está desarrollando una guerra en el Occidente por esas reservas. Está ocurriendo lo mismo con la guerra en el sudeste asiático, en este caso por reservas de alimentos. Vale decir, que en este mundo, que esperamos ya que para el año 2000 esté superpoblado e industrializado, la crisis será de comida y de materia prima. Por eso nosotros podemos tener la esperanza de ser los ricos del futuro si conservamos esas dos cosas fundamentales. Esto me llevó a decir a mí, hace treinta años, que el año 2000 nos iba a encontrar unidos o dominados. Eso es cada día más cierto, pero si nuestra esperanza está en esas reservas la historia prueba que cuando los grandes y fuertes han necesitado de ellas, las han ido a tomar por las buenas o por las malas. De ahí nace para nosotros, en lo político internacional, la principal preocupación y nuestra propia orientación.[6]

  


  Perón pensaba en función de la liberación nacional, con las mismas categorías nacionalistas-populistas que le habían permitido articular su proyecto de Comunidad Organizada.


  El aspecto positivo de su pensamiento consiste, en este nivel, en su audacia para formular una estrategia a largo plazo de unidad de los países del Tercer Mundo.


  Al hablar de «continentalismo» y de «universalismo» demostraba su audacia para concebir una línea de unidad en América Latina y de coordinación en el resto del Tercer Mundo contra toda forma de hegemonismo.


  Ambas ideas tenían su aspecto positivo, pues alentaban la lucha antiimperialista. Pero su concepción de los «ricos del futuro» estimulaba falsas ilusiones en el pueblo, lo cual favorecía a la realpolitik de derecha.


  Creía honestamente que la única alternativa posible era la evolución y el proyecto de la Comunidad Organizada. Con su anécdota sobre el niño y el juguete había expresado su pensamiento. Era un líder nacionalista y reformista consecuente. No como otros. Frondizi, por ejemplo, demagogo antiimperialista, claudicó al otro día de subir al poder.[7] Él, en cambio, se sentía más identificado con un DeGaulle o un Echeverría que con semejantes pusilánimes.


  Se mantenía firme en su proyecto nacionalista. En la misma charla del 10 de noviembre dijo:


  
    Nuestro país ha perdido ya mucho tiempo y se avecinan horas en que no se puede perder más tiempo. Cada uno de nosotros tendrá un sector de esa responsabilidad que defender. Ustedes la tienen y grande, porque la República Argentina es uno de los países con litoral marítimo más extenso y con una plataforma continental que debe estar bajo la vigilancia, control e impulso de la propia Marina argentina.


    Hasta ahora, señores, ésta no ha sido una preocupación porque estábamos ocupados en minucias, sin importancia, de carácter político, de cualquier otra naturaleza. Para nosotros eso debe desaparecer. Tenemos que unirnos todos para realizar un esfuerzo común y de conjunto, desterrando esos brotes anticonstitucionales que todos los días están surgiendo, no por culpa nuestra, sino por influencias extrañas que tratan de metemos el virus de la descomposición y de la división. Entre todos hemos de dominarlos, unidos y solidarios, porque de lo contrario nos dominarán ellos, ya que están apoyados por fuerzas del exterior.


    Todo esto, quiero decírselo como camarada y como Presidente de la República. He compartido en Europa, durante muchos años, el pensamiento de los grandes hombres que están en estos problemas y tengo la más profunda convicción que a esos hombres tenemos que unimos; a un mundo que no está por hegemonías sino por solucionar los problemas que tiene la tierra.


    Ese mundo hambriento dentro de pocos años tendrá un camino como solución, que es la geopolítica, produciendo más y distribuyendo mejor los medios de subsistencia. El otro camino es la supresión biológica, que también puede ser una solución. El empleo en masa de la bomba de cien megatones también puede ser solución, suprimiendo bocas, si la insensatez de los hombres no ha resuelto el problema por el otro camino.

  


  Para lograr que las Fuerzas Armadas desempeñaran un papel activo en la estrategia continentalista, Perón buscaba un reencuentro entre éstas y el pueblo. No era un reencuentro superficial. Para Perón tenía fundamentos más profundos:


  
    	en un nivel político, para insuflarles la doctrina peronista y


    	en el estratégico-militar, porque Perón concebía la defensa nacional como «guerra total».

  


  De acuerdo con Clausewitz, como teórico militar, ya en 1944 había sabido extraer las experiencias de la segunda guerra mundial en lo referente a considerar la guerra como una unidad entre frentes militar y económico. Continuando las ideas de Mosconi, había señalado que sin industria pesada ni participación activa de la población en la guerra era imposible triunfar. Sostuvo que la teoría militar impuesta por el imperialismo, sin mencionarlo por su nombre, bajo la supuesta autonomía del acto bélico, llevaba a las Fuerzas Armadas de los países dependientes a quedar atadas tecnológicamente a los países desarrollados y, de este modo, separadas de las masas trabajadoras. Fue contra esta concepción antinacional que levantó la teoría de la «nación en armas».[8]


  Pero no bastaba con levantar la teoría de la «nación en armas» para modificar cualitativamente a las Fuerzas Armadas. Más aún cuando en las últimas décadas se habían generado nuevas y sólidas vinculaciones entre grupos de la alta oficialidad y las empresas monopólicas. A la vieja ligazón entre la Marina con los intereses ingleses y el prusianismo antipopular, se había sumado esta nueva situación generada sobre todo por la contratación de oficiales retirados en calidad de altos funcionarios en las empresas privadas extranjeras. También aumentó la participación en cursos dictados en la Escuela de las Américas en Panamá.


  Este proceso se había acentuado a partir de 1955, si bien antes ya se podían detectar los primeros síntomas. Sobre esta base económica se reforzaba la penetración ideológica del Pentágono en las Fuerzas Armadas argentinas.


  Perón intentaba cambiar esta situación, pero sin llegar al fondo. Buscaba hacer comprender a la oficialidad que la orientación predominante llevaba a las Fuerzas Armadas a enfrentar al pueblo y, por consiguiente, a su inevitable deterioro. Esto ya lo había dicho una y otra vez durante su exilio, considerando inevitable su «destrucción» si no cambiaba el régimen político imperante en el país. Él no vacilaría en recurrir a las Fuerzas Armadas en caso de insurgencia, como lo hizo Yrigoyen en 1919. Pero buscaba impedir que se llegara a ese límite y, por eso, buscaba hacer olvidar lo que ya había ocurrido en 1955 y con mayor saña a partir de 1966.


  Trataba de «reeducar» a los cuadros militares explicándoles que sin el apoyo del pueblo no se podía gobernar ni mantener a las Fuerzas Armadas como institución cohesionada profesionalmente.


  Así lo explicó en su discurso a las Fuerzas Armadas el 27 de diciembre:[9]


  
    Para suponer ese nuevo fenómeno de orden político social y económico del mundo, nadie puede hoy gobernar sin el concurso organizado del pueblo. Eso es ya un aforismo universalmente aceptado.


    Todos los sistemas pueden ser buenos si se cumple ese apotegma que es ineludible en nuestros tiempos. Es decir, que quizás, cuando las naciones eran menos complicadas en sus determinismos políticos, económicos, sociales, culturales, etcétera, fuera posible ejercer el gobierno desde una torre de marfil. Hoy eso es totalmente imposible; el gobierno necesita del concurso de todos.


    Así se lo he pedido yo al país. Aprovecho esta oportunidad para pedirle a los señores generales, almirantes y brigadieres que encabezan las Fuerzas Armadas de la nación, también el concurso de todos y de cada uno, para que podamos en el menor tiempo posible establecer un orden y una fuerza orgánica que nos permitan mover este instrumento que es el gobierno, y llevar así adelante a la nación, que cada día pesa un poco más.

  


  Seguramente muchos de los altos oficiales educados en la escuela de lucha antiguerrillera en Panamá habrán escuchado este discurso de Perón con cierta subestimación. Ellos, más «prácticos», enfocaban el problema militar en relación con el «frente interno».


  Lo habían aprendido no sólo en Panamá, sino durante los «operativos Unitas», maniobras navales que vale la pena mencionar pues una de ellas sirvió como cobertura al golpe de Estado en Chile contra Allende.


  Perón no eludía el asunto de la guerrilla, sino que trataba de mantenerla como una «cuestión policial». Sabía que si las Fuerzas Armadas tomaban la dirección política de la represión, esto significaría su propia subordinación a los militares. Pero, como la envergadura del accionar guerrillero, sumado a la agitación política permanente, obligaba a adoptar medidas drásticas, terminaría incorporando a representantes de las Fuerzas Armadas en el Consejo de Seguridad creado a fines de año para centralizar la represión. Así Perón se deslizaba peligrosamente hacia una política en la cual lo represivo pasaba a ser el aspecto fundamental.
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  CAPITULO 12

  DOS LEYES CLAVES


  I


  Los dos proyectos de ley introducidos en octubre de 1973 en las Cámaras, uno sobre la reforma a la ley 14455 de Asociaciones Profesionales y otro sobre reformas al Código Penal, indicaban que la cuestión represiva no se limitaba a la lucha contra la guerrilla sino que apuntaba también contra el activismo clasista y combativo en el movimiento obrero.


  Digamos antes, que en ese mismo mes, el Congreso había restablecido el decreto-ley de Onganía que imponía el arbitraje obligatorio en los conflictos laborales. Este decreto daba atribuciones al Estado para juzgar las huelgas y, en caso de considerarlas «ilegales», ordenar a los obreros su levantamiento. El nuevo gobierno de Perón no sólo restableció el decreto sino que además amplió la jurisdicción de aplicación de la Capital Federal a toda la república.[1]


  Lo más importante era asegurar la hegemonía del sindicalismo tradicional. Ése fue el objetivo principal de las modificaciones propuestas a la ley 14455, lo que no excluye que incorporase algunos aspectos secundarios positivos.


  Hasta entonces existían dos tipos de asociaciones de primer grado, los sindicatos o uniones; asociaciones que agrupan a sindicatos llamadas de segundo grado o federaciones y, por último, asociaciones de tercer grado que agrupan a federaciones. En esta última categoría se ubica la CGT.[2]


  Junto a las federaciones existen uniones de segundo grado. La diferencia es que esas uniones (como la UOM, la Unión Ferroviaria, la Asociación Obrera Textil) son más centralizadas que las federaciones (como la Federación Obrera de la Carne o la Federación de Luz y Fuerza). Así, un sindicato de primer grado federado puede negociar directamente con la patronal y eventualmente disponer automáticamente de sus fondos. Esto no ocurre con las uniones de primer grado que son seccionales sin facultades de negociación. La diferencia salta a la vista: las federaciones actúan por mandato delegado, mientras que en las uniones la comisión tiene atribuciones especiales (definición del ámbito de las seccionales, controles de sus fondos, intervención, etc.). Con el artículo 34 del nuevo proyecto se suprimía de hecho la antigua federación, extendiendo a éstas la características de las uniones.


  Se lo hacía en nombre de la unidad sindical, pero el objetivo principal era detener el desalojo de los dirigentes sindicales tradicionales en la base, fenómeno que en Córdoba ya había desembocado en la conquista de la CGT regional por el clasismo y el sindicalismo de liberación.


  El artículo 35 disponía que las retenciones empresariales fueran directamente a la organización sindical nacional, con lo cual se podía ahogar económicamente a cualquier sindicato de base, que muy pocos podían contar con aportes voluntarios u otras fuentes de financiación.


  El artículo 23 establecía que para lograr personería gremial de sindicatos de primer grado allí donde existiese federación, se requería el acuerdo de ésta. De este modo se limitaba a los obreros de una fábrica el derecho a asociarse si lo hacían discrepando con la línea oficial de la federación.


  Por último en el apartado VII aparecía un inciso «d» por el cual se autorizaba al Poder Ejecutivo a cancelar una personería legal «ante la desaparición de las condiciones legalmente requeridas» para su otorgamiento. Pero como para tener personería legal toda asociación de primer grado debía estar afiliada (art. 14), la desafiliación implicaba la desaparición de la personería. Era el caso, por ejemplo, de la seccional Córdoba de Luz y Fuerza, liderada por Agustín Tosco, que se había desafiliado de la federación debido al manejo antidemocrático de las autoridades nacionales.


  En síntesis, el proceso significaba la muerte de la entidad federativa y en adelante sólo existirían estructuras del tipo «uniones». Como las federaciones abarcaban al 70 por ciento de las organizaciones de segundo grado, la nueva modificación implicaba un cambio organizativo decisivo. Además, como el proyecto concedía al Poder Ejecutivo la atribución de otorgar o cancelar personería, esto reforzaba a los dirigentes sindicales que eran parte del gobierno.


  El otro gran objetivo de los jefes sindicales era crear todos los obstáculos posibles a la democracia sindical en el interior de cada organización. El artículo 13 establecía los requisitos de los estatutos para convocatorias de asambleas: se elevaba a dos años el período dentro del cual se debía citar a asambleas ordinarias; sólo luego de dos años de afiliación el trabajador podía «expresarse» en asamblea y se elevaba del 10 al 20 por ciento la cantidad mínima de firmas para solicitar asambleas extraordinarias, sin especificar sanciones por incumplimiento de la solicitud.


  Un ejemplo de lo arbitrario de este artículo: la Confederación de Empleados de Comercio declara en 1972 tener 150 000 afiliados, votan sólo 10 000 pero para citar a asamblea se necesitaban 30 000 firmas.


  Y algo más sobre asambleas: el mismo artículo 13 determinaba que las «asambleas o congresos serán presididos por el secretario general, presidente o quien ocupe cargo equivalente». Con esto desaparecía el último resquicio democrático, pues no quedaba para la asamblea ni siquiera el derecho a designar sus propias autoridades.


  Todo el proyecto se orientaba a reemplazar a la Justicia del Trabajo por el Ministerio de Trabajo como «institución de control» del cumplimiento de la ley. El artículo 45 establecía que «en los diferendos que puedan plantearse entre los afiliados y las asociaciones profesionales que forman parte, no conocerán los magistrados judiciales. Los interesados sólo podrán recurrir ante el Ministerio del Trabajo una vez agotadas todas las instancias establecidas en la esfera asociacional, debiendo el citado organismo de Estado expedirse sobre la legalidad del procedimiento estatutario aplicado». La justicia del trabajo no era ninguna garantía para la vigencia de la democracia sindical. Pero el ministro vandorista Otero menos aún.


  Como bien señala Aguirre:


  
    De las disposiciones que hemos comentado hasta aquí se desprende que, si se restringe la capacidad de citar asambleas, si no se puede dirigirlas, si en los conflictos entre afiliados y el sindicato el estatuto de la burocracia es la única ley y el Ministerio de Trabajo el último poder de veto, sólo queda abierto el camino de las elecciones para la expresión de la voluntad de las bases. Sin embargo, también aquí el proyecto de ley despoja a los trabajadores de toda gravitación porque el mandato de los dirigentes que tenía dos años de duración como máximo es ahora elevado hasta un máximo de cuatro. Fuera de esta modificación, en cuanto a elecciones generales, terreno en el que los estatutos y las prácticas burocráticas han avanzado mucho, la ley no hace más que legalizar por omisión todas las irregularidades cometidas.[3]

  


  El proyecto creaba el «fuero sindical especial», es decir, una serie de tutelas y garantías para el ejercicio de la actividad sindical:


  
    Los dirigentes sindicales que auspician la reforma a la ley presentan las modificaciones como centradas en tomo al fuero sindical, es decir, las tutelas y garantías que se establecen para el ejercicio de la actividad sindical. La estabilidad en el empleo de los representantes sindicales, ya garantizada por la ley vigente, es ahora claramente especificada, y se detallan los cargos (delegados, representantes, etc.) que quedan protegidos por esta tutela, así como la prohibición de modificar las condiciones de trabajo. Se prohíbe desde la convocatoria a elecciones hasta efectuado el acto electoral «los despidos y otras medidas que afecten los derechos electorales de los trabajadores en condiciones de ejercerlos». El artículo 53 incorpora garantías para el candidato en una elección sindical (aunque no fuera electo) de estabilidad aunque con limitaciones; debe ser candidato oficializado; si se le despide debe el trabajador apelar al Tribunal Nacional de Apelaciones y si éste declara trato discriminatorio, tiene estabilidad por un año. Aun cuando todo esto se considera, los dirigentes tienen los tres años siguientes sin obstáculos legales para armar el próximo juego electoral.[4]

  


  Evidentemente se trataba de una conquista importante.


  Pero inmediatamente se introducía un artículo (57) por el cual las comisiones directivas podían anular los mandatos de los delegados de base, al tiempo que el Ministerio del Trabajo «santificaba» la medida.


  
    Se agrega además un Fuero Sindical Especial que prácticamente coloca a los integrantes de las comisiones directivas de los sindicatos con personería gremial con las mismas prerrogativas que un diputado y la justicia. Ciertamente, el primer cuerpo de modificaciones que apuntan a fortalecer la capacidad de presencia y negociación del sindicato, así como la segunda que refuerza la presencia institucional de los dirigentes ante los organismos estatales o de la justicia, son importantes en un contexto caracterizado por la legislación laboral por parte del empresario, acostumbrado durante años a contar con el favor del Estado y la complicidad o la impotencia de los representantes obreros.


    Imaginemos la situación de un delegado sindical; en términos legales dispone de más instrumentos para hacer valer su presencia en la empresa (aparte de la relación que establezca con la dirección empresaria). Si existiera algún conflicto con sus representados, como hemos visto, está ahora más asegurado que antes, intervendrá únicamente el gremio o el Ministerio de Trabajo. En cuanto a las relaciones con el aparato del Estado, aquí hay que distinguir entre Ministerio de Trabajo, autoridad de aplicación de la ley, y al que el proyecto otorga un poder enorme, y otros ámbitos del aparato estatal, por ejemplo, la justicia, cuyo accionar es limitado por lo menos frente a los niveles de organización más elevados del sindicato, pudiendo sostenerse entonces que el proyecto en su conjunto fortalece al sindicato frente a los aparatos del Estado que no sean el Ministerio de Trabajo (algo muy peculiar como se ve). Pero el mismo fuero que lo protege frente a unos lo desprotege ante otros. Articulo57: en función estatutaria, las comisiones directivas asociacionales podrán disponer el cese del mandato de los delegados del personal o de cargos similares en empresas o lugares de trabajo. Más protegido frente a la empresa y frente a las bases, su mandato carece de fuerza frente a los dirigentes sindicales. Lo notable es que esto forma parte del Fuero Sindical, es decir de las garantías y tutelas que se otorgan para la actividad sindical. Y al revés: desde la perspectiva de nuestro delegado sólo le falta un fuero que lo proteja de los dirigentes sindicales.[5]

  


  En síntesis, eran reformas a dos puntas: por un lado, destinadas a dotar a las organizaciones sindicales superiores de instrumentos represivos y de control sobre las de nivel inferior; por otro lado, otorgaban al Ministerio de Trabajo (que los líderes cegetistas consideraban como su feudo por muchos años, ya que el peronismo había vuelto al gobierno) atribuciones legales que modificaban la estructura jurídica laboral para «legitimar» a los jefes sindicales como «factor de poder».


  Pero había algo más, no señalado por Aguirre, que reforzaba el carácter antidemocrático de las reformas: la continuidad del régimen de mayoría absoluta, que excluye a las minorías de las comisiones directivas. Obviamente, los jefes sindicales se negaban a aceptar minorías que cuestionasen su política.


  El proyecto originó rápidamente la respuesta de diversas organizaciones de izquierda, tomando la iniciativa movilizadora la Juventud Trabajadora Peronista (JTP), que elaboró un documento crítico.[6] También participaron de la repulsa el PC, PST, VC, PCR y PRT.


  Desde diciembre comenzaron a desarrollarse concentraciones frente al Congreso, pero no se llevó la discusión a las fábricas, lo que redujo la movilización al activismo de la JTP y otras organizaciones de izquierda. La JTP se movilizó tras la consigna de presionar a los diputados peronistas, lo que constituía una ingenuidad pues justamente de ellos provenía el acuerdo para modificarlo.


  Como contrapartida, un mes antes, las Cámaras discutían y aprobaban un proyecto que introducía reformas favorables en la ley de Contrataciones Colectivas de Trabajo, especialmente en lo que se refiere a la estabilidad de los trabajadores. Era propio de la política dual del gobierno: aseguraba a los obreros sus puestos de trabajo a la par que los sometía con la reforma de la ley 14455 a los jefes sindicales. El autoritarismo en los sindicatos era ya algo tradicional en el peronismo, pero durante 1946-1955 había ido junto con salarios suficientes para mantener al obrero y su familia. Ahora el gobierno peronista sólo podía garantizar la estabilidad. Era una importante conquista pues, entre otras cosas, facilitaba el accionar huelguístico sin perder fácilmente el trabajo. Pero no era suficiente para calmar el descontento en las fábricas.


  II


  El Código Penal fue reformado en 1950, 1960, 1963, 1967, 1969 y 1971. Todas estas reformas, en lo que se refiere a «delitos políticos» acentuaban las penas; la reforma de 1971 llegó a establecer la pena de muerte para determinados secuestros. La nueva reforma proyectada, si bien abolía la pena de muerte, mantenía la tendencia represiva, pero no sólo contra el terrorismo sino también contra las corrientes combativas del movimiento obrero.


  En efecto, el artículo 149 bis establecía que «será reprimido con prisión de seis meses a dos años el que hiciere uso de amenazas para alarmar o amedrentar a una o más personas». Este artículo podía ser aplicado, por ejemplo, a un huelguista que tratare de impedir la entrada de rompehuelgas.


  El artículo 213 bis nuevo decía «será reprimido con reclusión o prisión de tres a ocho años el que organizare o tomare parte en agrupaciones permanentes o transitorias que sin estar comprendidas en el artículo 210 de este código (o sea que no fuesen asociaciones ilícitas) tuviese por objeto principal o accesorio imponer sus ideas o combatir las ajenas por la fuerza o el temor, por el solo hecho de ser miembro de la asociación».


  No escapa a nadie que en esta categoría podrían entrar organizaciones como el PC que, si bien eran partidarios de la vía pacífica, no excluían la posibilidad de la vía «no pacífica». Pero también era aplicable a cualquier huelguista, si el sindicato, por ejemplo, decidía continuar una huelga considerada «ilegal» por el gobierno.


  Como señalamos, la pena de muerte estaba excluida. Pero quedaban todas las demás, entre ellas la que fijaba el máximo de veinticinco años para actos de terrorismo.


  Como se observa, las reformas introducidas no están tanto dirigidas contra la guerrilla, como contra las formas tradicionales de lucha de masas.


  Las reformas al Código Penal colocaron entre la espada y la pared a los diputados juveniles del peronismo. Si las aprobaban traicionaban a aquello por lo cual habían luchado o representaban en la Cámara. Muchos de ellos habían sido actores de la liberación de los presos el 25 de mayo de 1973. Si se oponían, se enfrentaban abiertamente con Perón. Las dos posibilidades quedaban abiertas.


  Los diputados juveniles intentaron primero negociar con Perón. Fracasado el intento, optaron por negarse a avalar las reformas, acompañados por los diputados del MID que, con un criterio político más inteligente, se opusieron a aprobar semejantes aberraciones jurídicas.


  Los partidos de oposición populares y algunos disputados representativos de fuerzas provinciales también se opusieron. Pero la aplastante mayoría votó a favor.


  Para analizar cómo se produjo la ruptura entre los diputados juveniles y Perón, que servirá para mostrar la irreconciabilidad de posiciones entre los contendientes, deberemos esperar al próximo capítulo. Porque en enero del nuevo año 1974 se producirá un acontecimiento que Perón aprovechará para lanzarse abiertamente contra «la tendencia» y los remanentes del camporismo atrincherados en la gobernación de la provincia de Buenos Aires, la más importante de la república.


  CAPITULO 13

  GUERRA A «LA TENDENCIA»


  I


  Enero, en 1974, no fue ya el mes que había sido en los últimos años. A grandes rasgos puede decirse que en enero solían pasar tres cosas. Las clases medias y altas abandonaban las grandes ciudades rumbo a las playas atlánticas. Con la Capital Federal desierta y las universidades cerradas, el gobierno de tumo aprovechaba para decretar medidas reaccionarias. Por último, los obreros hacían huelgas, para recordar al país que son consecuentes en la lucha contra la explotación.


  Pero enero de 1974 sería distinto. Era previsible, porque ya desde octubre del año pasado la sangre había vuelto a correr: veintidós muertos reconocidos (sin incluir los primeros asesinatos de exiliados chilenos y uruguayos que ya comenzaban a desaparecer «silenciosamente»), de los cuales trece pertenecían a los Montoneros, cuatro al ERP, dos al peronismo de base, uno al PC, uno al FIP, y un policía.[1] Hubo casos de crímenes colectivos, como el asesinato de una familia en Quilmes, provincia de Buenos Aires.[2] También por primera vez aparecían funcionarios del Ministerio de Bienestar Social como asesinos reconocidos agrupados en la AAA (Alianza Anticomunista Argentina).[3]


  Muchos de esos secuestros y asesinatos se hacían a la luz del día. Pese a los gritos de los secuestrados y llamadas telefónicas de los vecinos, misteriosamente la policía siempre llegaba tarde. Era evidente que eran crímenes perpetrados por los aparatos represivos del Estado, pero que trataban de enmascararse ante la opinión pública como «represalias espontáneas» de grupos derechistas contra la izquierda. Esto, que se convertiría en algo usual en escala cada vez mayor respondía al siniestro plan de genocidio elaborado desde el Pentágono en acuerdo con las Fuerzas Armadas argentinas para eliminar físicamente a toda una generación o las que fuesen necesarias para lograr la «Pax Indonesia». Cuando los congresales del Partido Demócrata de Estados Unidos acusaron a Kissinger de «ausencia de moral» en su política exterior sabían bien a qué se referían: al genocidio como estrategia, aplicado primero en Indonesia, luego en Vietnam, ahora en Chile, Uruguay y Argentina. En este gigantesco plan de exterminio, al estilo hitleriano, entraron como comparsa algunas bandas de segunda línea, como el grupo de matones liderado por López Rega, que pretendía que liquidando algunos peronistas revolucionarios se podría lograr la «estabilidad del gobierno».


  Perón, en el mejor de los casos, cerraba los ojos, porque consideraba inevitable la represión «extrema». Pero, en la medida en que había avalado la estructuración del «círculo represivo», también quedaba aprisionado por la dinámica del terror, por la conspiración del imperialismo yanqui y sus lacayos en el país.


  Hubo peronistas que, como el general Iñíguez, jefe de la Policía Federal, resignarían sus cargos al conocer la magnitud del plan de exterminio. Iñíguez fue reemplazado por el comisario Villar y su lugarteniente Margaride, ambas figuras centrales en el aparato represivo policial durante la dictadura militar de 1966/73.


  López Rega y su «jefe de operaciones», el ex comisario Morales, formaron en esos meses las famosas «AAA», pero pronto los aparatos represivos montados con oficiales de las Fuerzas Armadas, miembros del CNU, policías y ex presos comunes, tomaron para sí la sigla, de manera que el «brujo» López se convirtió en un «aprendiz de brujo» al que «tiraban» todos los muertos. Es el destino de los que pretenden ser «más inteligentes» que nadie, sin darse cuenta de que ésos a quienes pretenden utilizar sólo aparentan ser «menos inteligentes» porque les llevan la ventaja de ser los verdaderos depositarios del poder.


  Enero comenzó, por lo tanto, como un mes de recuento de asesinatos. No hubo huelgas, menos gente fue a veranear por los altos precios de los hoteles y los universitarios, aunque nerviosos, sólo mantuvieron discretas guardias en las universidades. En este mes, sin embargo, se produciría un hecho sumamente grave. En el centro de la provincia de Buenos Aires, en el partido de Azul, se encuentra el C-10, el regimiento más poderoso del país, equipado con vehículos anfibios (M-113) similares a los que se emplearon en Vietnam y obuses pesados (105 mm) montados sobre tanques AMX, conocidos por su eficacia en el Medio Oriente. Era un regimiento modelo, beneficiado tanto por el PAM (Pacto de Asistencia Militar firmado durante el gobierno de Illia con los Estados Unidos), como por el Operativo Europa. Ubicada en una zona rural, lejos de la Capital Federal y el Gran Buenos Aires, aparecía como una unidad inexpugnable.


  Pero, el día 20 de enero, el ERP copó el C-10. Murieron el jefe de la unidad, su esposa y varios soldados. Un oficial fue secuestrado. Los guerrilleros —luego de copar la unidad— convencieron a varios oficiales de que eran parte de un «complot militar» contra el gobierno (lo cual indicaba la fragilidad del «espíritu constitucionalista» de las Fuerzas Armadas).


  Los atacantes, pese a algunas bajas, lograron escapar. Aparentemente fue un éxito político-militar para el ERP. Pero sus consecuencias políticas sólo favorecieron a la derecha golpista.


  II


  En las elecciones de marzo el ERP se abstuvo de tomar posición. Sólo una pequeña fracción apoyó al peronismo. Luego de varios meses dedicados a reforzar el aparato logístico y las unidades operativas (entre los cuales medió una famosa carta abierta a Cámpora, en la que el Comité Central del PRT señalaba que continuaría la lucha por no confiar en el gobierno peronista), el ERP volvió a operar. En septiembre ataca al Comando de Sanidad en la ciudad de Buenos Aires y el 20 de enero lleva a cabo la mencionada operación en Azul. El30 de mayo de 1974 comenzaría a operar como guerrilla rural en la provincia de Tucumán con la «Compañía de Monte Ramón Rosa Jiménez».[4]


  Roberto Mario Santucho explicó así por qué habían atacado al C-10:


  
    Hoy día, hecha ya la experiencia con Perón y el peronismo burgués y burocrático y demostrado claramente su carácter contrarrevolucionario, sus vínculos con el imperialismo yanqui y su maligna intención de aplastar la lucha revolucionaria, se crean numerosas condiciones objetivas para que el conjunto del peronismo progresista y revolucionario siga el camino ya trazado por importantes sectores de él, de unirse estrechamente a nuestra organización y otras organizaciones marxistas-leninistas, progresistas y revolucionarias para avanzar en las tareas político-militares de la guerra revolucionaria, en la construcción del Ejército Popular y el Frente de Liberación Nacional, sobre la base de una auténtica unidad obrera y popular libre de toda influencia burguesa.


    El Comité Ejecutivo de nuestro partido [PRT] tomó la decisión de atacar la guarnición militar de Azul basado en sereno análisis político de la situación nacional. La burguesía ha levantado un infernal barullo en torno a esta operación, atacando desde todos los ángulos y atacando a nuestra organización. Ello es lógico, porque el enemigo ve con claridad el peligro. Efectivamente, la situación crítica porque atraviesa la lucha de clases argentina debe definirse a corto plazo o mediano plazo. O las masas se lanzan decididamente a la ofensiva o la burguesía ataca organizadamente al pueblo. Mientras qué el auge de masas se mantenga en los marcos actuales, la burguesía puede ganar tiempo, prepararse mejor y desencadenar una ofensiva bien planificada, como en el caso chileno o como hicieron en nuestra patria en 1966.


    Por ello nuestro partido considera deber de las organizaciones revolucionarias poner en juego su fuerza, actuando activamente en todas las formas y frentes con el objetivo de contribuir a la centralización y generalización de la lucha, al paso que organizando a una oposición activa que constituirá un salto cualitativo y el comienzo de una poderosa ofensiva revolucionaria de los trabajadores argentinos. Como parte de esa actividad de oposición en el terreno militar se resolvió llevar adelante la acción de Azul.[5]

  


  Sin embargo, las predicciones del PRT no se cumplirían. Su error principal consistió esencialmente en no percibir que después del 11 de marzo el pueblo quería democracia con justicia social y no más sangre.


  Una cosa diferente había ocurrido durante la dictadura militar. En esos años todas las formas de lucha, desde las huelgas hasta los operativos guerrilleros, se unificaban en el objetivo único de todo el pueblo, derrumbar al gobierno. Por eso mismo, organizaciones partidarias de formas pacíficas y organizaciones partidarias de la lucha armada convergían objetivamente a través de sus diversas formas de lucha, porque las unía el programa mínimo de restablecer la democracia política.


  Esa etapa había finalizado el 11 de marzo. Cualquier estrategia que se basase en el objetivo de «crear hechos políticos» a través de acciones armadas carecía de validez práctica, sencillamente porque los trabajadores habían votado por Perón. Cada «hecho político» se convertía automáticamente en acción terrorista.


  ¿Por qué el PRT-ERP persistió en esa estrategia equivocada y criminal de continuar la lucha armada contra Perón? A primera vista salta el principal error: considerar a Perón como un «líder burgués», cuando en realidad era un caudillo popular, el verdadero caudillo de la mayoría de los trabajadores. También resultaba primitiva la fórmula del PRT-ERP de «revolución antiimperialista y socialista», puesto que ninguno de los dos términos correspondía realmente a una estrategia capaz de ganar a la mayoría del pueblo. La revolución en Argentina no era ni es «antiimperialista» en general, puesto que lo que está planteado es conquistar la autonomía nacional dentro del mundo capitalista. Por ello, se debe reemplazar la consigna de antiimperialismo abstracto por la localización de las fuerzas concretas que desde el exterior se oponen a nuestra independencia real y sobre esa base definirlas en cada etapa del proceso nacional-revolucionario.


  Desde esta perspectiva el enemigo principal no es el imperialismo en general ni los Estados Unidos en general, sino aquellas fuerzas que desde el exterior se oponen a la conquista de nuestra autonomía nacional. En 1973, aun cuando los Estados Unidos objetivamente intentaban cercar a la Argentina, no se justificaba de ninguna manera el ataque frontal al país del norte. Por el contrario, el problema era interno, es decir cómo enfrentar a la oligarquía tradicional y a sectores empresariales y militares conspirativos, tratando de eludir cualquier confrontación abierta con los Estados Unidos.


  Tampoco era correcto el «objetivo socialista», sencillamente porque la mayoría de los trabajadores, no digamos el pueblo, no quería el socialismo tal como lo conocemos hasta ahora, sino una democracia económica, social y política.


  El accionar irracional del PRT-ERP debe ser explicado, ante todo, por un estilo de pensar «no nacional» que condujo a su dirección a «sintetizar» en forma burda ideas de Trotski, el Che Guevara y Althusser. De Trotski tomaba la teoría de la «revolución permanente», del Che Guevara la teoría foquista y de Althusser el marxismo neopositivista que reducía los fenómenos sociales a estructuras lógicas. El resultado de esa mélange teórica fue una concepción política vanguardista y militarista.


  El PRT-ERP había incorporado a su organización aproximadamente a 3000 jóvenes, en su mayoría estudiantes secundarios, que llevaban en su corazón al Che Guevara. Jóvenes inexpertos que fueron catapultados a la política después del «Cordobazo», en un país sin futuro para la juventud y por lo tanto estimulante para el infantilismo de izquierda. La dirección del PRT-ERP reflejó no sólo esa desesperación juvenil por conquistar el cielo sino también las tradiciones autoritarias de la sociedad argentina, al practicar un estilo de hacer política al margen del pueblo. La dirección del PRT-ERP despreciaba olímpicamente la democracia política y por eso despreció la democracia conquistada en 1973.


  En última instancia, el PRT-ERP (lo mismo que Montoneros) terminó por sustituir el rol de los trabajadores por el rol de los aparatos político-militares. Esa sustitución generó después de 1973 una extraña simbiosis ideológica entre mesianismo nihilista (como voluntad política) y militarismo (como ámbito de la acción política). De allí que a partir de 1973 ambas organizaciones parecieron reproducir rasgos del terrorismo narodnik ruso de fines del sigloXIX.


  El destino del PRT-ERP —un aparato aislado enfrentado al Estado argentino— no podía ser otro que su aniquilamiento total en el plano militar.


  III


  La respuesta de Perón era previsible: concentrar el golpe no contra el ERP sino contra su propia izquierda, la cual quedó súbitamente desprotegida.


  Por la noche del 20 habló el presidente por radio y televisión. Luego de acusar a la guerrilla en general señaló que el gobierno de la provincia de Buenos Aires, encabezado por Bidegain, había mostrado: «evidente desaprensión frente al accionar de la guerrilla».[6]


  Desalojar a los gobernadores «camporistas» era ya una cuestión resuelta. El problema era el «costo político». Perón necesitaba el apoyo de la UCR: el ataque a Azul permitió a la dirección de la UCR avalar la resolución de Perón de obligar a renunciar a Bidegain. Al radicalismo le interesaba liquidar a los camporistas en la provincia de Buenos Aires, con la condición de que se garantizase la «continuidad constitucional», en este caso a través del vicegobernador Calabró.


  En realidad se trataba de una «condición» de segunda categoría, pues, como se demostró meses después, varios gobernadores fueron destituidos sin que las Cámaras provinciales prestasen su acuerdo. Pero, para el balbinismo lo importante era que la ofensiva contra el camporismo se llevase a cabo resguardando en lo posible la legalidad burguesa. Al mismo tiempo, en el caso de la provincia de Buenos Aires, las relaciones entre Calabró y Balbín eran excelentes, ya sea porque Balbín necesitaba un gobernador abierto al diálogo con el radicalismo, ya porque Calabró, además de compartir ese objetivo, necesitaba fortalecer su posición para la pugna interna en el peronismo, especialmente con Lorenzo Miguel, que aparecía como la figura central de la CGT y la UOM (y a esta última pertenecía el mismo Calabró como dirigente sindical).


  Camporistas y Montoneros quedaron aislados del pueblo. Los trabajadores fueron neutralizados. Perón y la cúpula de la UCR se unieron y las Fuerzas Armadas dieron un paso más hacia su recuperación «moral» al aparecer como injustamente agredidas. Tal es el balance político de los sucesos de Azul. Pero hubo algo más: se fortaleció el «entorno». ¿Qué era el «entorno», o como diría luego Balbín, el «microclima»? Se trataba del círculo de personas que rodeaba personalmente a Perón: su esposa Isabel, López Rega, Lastiri y el doctor Vázquez, importante funcionario en el Ministerio de Bienestar Social. Este grupo, aprovechando la tradicional tendencia de Perón a rodearse de segundones y su creciente pasividad por la edad, había adquirido un gran poder político. El «entorno» tomó parte activa en la defenestración de Bidegain.


  Los sucesos de Azul sirvieron para que el «entorno» anudase sus relaciones con los sindicalistas puesto que en varias de las provincias a intervenir, éstos eran vicegobernadores o, como en Córdoba, estaban ya preparados para lanzarse a la lucha contra el gobierno provincial para luego compartir los futuros cargos. A su vez, el «entorno», por su naturaleza palaciega y corporativa, tendía a buscar un acuerdo más con los sindicalistas que con el heterogéneo y parlanchín conglomerado parlamentario del FREJULI.


  En la crisis de enero, López Rega emergió (junto con Lorenzo Miguel) como la voz cantante del gabinete. Lastiri jugó su papel como presidente de la Cámara de Diputados dirigiendo el debate sobre los sucesos políticos. Sólo Isabel se mantuvo en silencio, simplemente porque no tenía en ese momento ninguna tarea importante que cumplir.


  Fue muy interesante lo que dijo López Rega el día 23 de enero: «El general ha resuelto poner orden en la casa. Se terminará con el caos generado por apátridas e idiotas útiles dirigidos por extranjeros»[7].


  Aprovechando la coyuntura Perón consideró que había que dar un paso más y aprobar las modificaciones al Código Penal, maniobra que combinaba tres objetivos: colocar a los diputados juveniles en la disyuntiva de votar afirmativamente o romper con el peronismo, votar junto con los radicales, lo que facilitaba su búsqueda de acuerdo con el radicalismo, y por último, adelantarse a los previsibles ataques desde la derecha gorila que, a través de las páginas de La Prensa, recordaba día a día que el principal responsable por el auge de las «formaciones especiales» era el mismo presidente Perón.


  Sin embargo, el cálculo de Perón resultó inexacto. Ante todo porque el radicalismo no avalaría una reforma que no agregaba nada nuevo a los mecanismos represivos legales y no legales existentes y que significaba comprometerse inútilmente. Para el balbinismo había que resguardar la imagen del partido. Además, la dirección radical sabía que un debate sobre el Código Penal «enrarecería» aún más el ambiente político, con lo cual se favorecía el avance del golpismo; prefería trabajar, en lo posible, para futuras elecciones que llevasen nuevamente a la UCR al gobierno como partido de alternancia. Al mismo tiempo dentro de la UCR los sectores progresistas se mostraban cada vez más descontentos con la complacencia del partido con el gobierno y pugnaban por una oposición desde «la izquierda».


  Perón no pudo contar con la UCR. A esto se agregó su polémica pública en los primeros días de febrero con los ocho diputados juveniles, que no aceptaron votar favorablemente y renunciaron. Fue una renuncia decidida por los jefes Montoneros, que la utilizaron para deslindar campos con el propio presidente. Así no fue una rendición incondicional, como esperaba Perón, sino que ahondó las discrepancias.


  El 1.º de febrero el diario El Mundo, influenciado por el PRT, publicó un documento interno de los Montoneros que señalaban que entre ellos y Perón existía «una diferencia en la concepción del poder, del poder total o del poder que se quiere alcanzar» y que era el resultado de «una diferente concepción de lo que es la toma del poder».[8]


  De todos modos el enfrentamiento entre Perón y los Montoneros no excluyó que el presidente aprovechara el momento para homologar su actitud con algún hecho histórico, con el consiguiente broche de pintoresquismo que ya era habitual en él. El7 de febrero Perón citó a las distintas organizaciones juveniles a discutir.


  Pero sólo asistió la Juventud Peronista de la República Argentina (JPRA), el sector derechista. En esa reunión dijo:


  
    Después de la guerra de los treinta años Federico El Grande debía desmovilizar su ejército. Pero se dijo: no. Un ejército que ha guerreado durante treinta años yo no lo quiero en Alemania. Y lo mandó a Rió Grande do Sul. Aquí vino a parar ese ejército desmovilizado y no tardó mucho tiempo en que le hicieran la guerra a los brasileños.[9]

  


  Estaba claro. Perón reconocía a La Prensa su antiguo padrinazgo, pero comunicaba oficialmente que desde ahora nada tenía que ver con las eufemísticas «formaciones especiales».


  Y el 14 de febrero, ya presentes los díscolos diputados juveniles, señaló: «El que no está de acuerdo se va. Por perder un voto no nos vamos a poner tristes».


  Unos días antes ya se había referido a los Montoneros en los términos siguientes: «Los que quieren la patria socialista tienen cinco partidos de esa tendencia. Yo mismo puedo presentarlos porque tengo algunos amigos en todos ellos».[10]


  Ese mismo día 14, Perón esbozó una idea que fundamentaba su ofensiva contra «la tendencia».


  
    Todas las revoluciones sin excepción pasan siempre por cuatro etapas. La primera es, indudablemente, el adoctrinamiento y la preparación ideológica de esa revolución. La segunda etapa es la toma del poder. La tercera etapa, que denominaremos dogmática, es la reafirmación ideológica. La cuarta y última etapa de la revolución es su consolidación a través de una organización que dé permanencia y sustancia permanente a esa revolución.


    En la revolución francesa, la etapa doctrinaria son los enciclopedistas y sus trabajos, la toma del poder es el 14 Brumario. La etapa dogmática es el Imperio y la institucional es la Primera República. Si lo quieren ver en el otro bando, el comunista, pueden observar que el adoctrinamiento son Marx, Engels y todos los que trabajaron en la preparación de esa revolución del año 17, que es la toma del poder. La etapa dogmática es Stalin, la etapa institucional es Kruschev y las nuevas organizaciones que ahora ya han establecido al sistema.[11]

  


  No nos detendremos en el aspecto historiográfico de la precedente idea porque la subjetividad de los juicios históricos es evidente. Lo que realmente importa es el aspecto político del asunto: para Perón la presente etapa de la revolución justicialista era la tercera o «dogmática». Ello exigía la capitulación o, en su defecto, la expulsión de los «jotapé» radicalizados. El jefe peronista, como el viejo Vizcacha del Martín Fierro, no paraba de dar «consejos». Pero, «gris es toda teoría y verde el árbol de la vida». La frase de Goethe se aplicaba también a las especulaciones del anciano presidente. Porque sus reflexiones teóricas no alcanzaban a abarcar la compleja y contradictoria realidad de una sociedad desgarrada por conflictos irreconciliables.


  Por eso, cuando esas especulaciones pretendían someter a lo concreto, la «dogmática» se descubría a sí misma como tosca herramienta, incapaz de operar sobre problemas extremadamente difíciles. Y así, para imponerse, la «dogmática» requería la brutalidad más elemental, que no era otra que la aplicada por los servicios de seguridad, como ocurriría pronto en la provincia de Córdoba. Efectivamente, el 27 de febrero el gobernador Obregón Cano destituyó al jefe de Policía, coronel Antonio Navarro, un oficial del Ejército que combinaba «graciosamente» sus funciones policiales con la de instructor de matones sindicales.


  Navarro resistió. Estableció su «cuartel general» en la jefatura provincial, repartió armas a doscientos matones y recibió apoyo del Tercer Cuerpo de Ejército. Esa misma noche arresta a Obregón Cano y al vicegobernador y dirigente sindical combativo Atilio López, así como a sindicalistas y legisladores peronistas. Prácticamente no hubo resistencia popular. Durante tres días se escuchan tiroteos aislados. Los Montoneros, ya delirantes, atacan las emisoras LU2 y LU3 y ocupan temporariamente una comisaría. Pero pronto cesó la resistencia.


  Mientras esto sucedía, Perón, recluido en su precario Olimpo, se mantenía en silencio. Recién cuatro días después —dado que el Ejecutivo había quedado acéfalo— tuvo que decretar la intervención que recayó en Dulio Brunello, un hombre de la dirección del Partido Justicialista vinculado al ministro Gelbard. Perón había logrado dar dos golpes duros al camporismo y la «tendencia»: aparentemente las provincias de Buenos Aires y Córdoba habían sido recuperadas para la «ortodoxia». ¿Pero cuál era el precio? El precio era el abandono de su proyecto de reformas a la Constitución Nacional, un amplio debate que ahora parecía incompatible con la evidente ilegalidad con que se resolvían los conflictos internos del partido gobernante.


  Y como para que nadie se confundiese sobre la primacía de lo arbitrario, unos días después se hizo público un proyecto de revisión a la ley universitaria camporista que anulaba la autonomía y reducía la participación estudiantil en los gobiernos universitarios.


  La represión a los Montoneros se acentuaba, pero al reprimir a sus antiguos compañeros de las «formaciones especiales», el anciano general caminaba hacia la ruptura orgánica con la juventud argentina como capa social. Por eso, cuando en febrero de 1974 resolvió no nombrar responsable para la reorganización de la juventud partidaria, disolviendo de hecho esta rama del movimiento, estaba reconociendo su traspié. Había logrado impedir la táctica de Firmenich de aprovechar el llamado a la institucionalización del movimiento para que la «tendencia» pudiese reforzar sus posiciones. Pero el precio pagado fue excesivamente alto.
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  I


  Conversando con los dirigentes sindicales, el general Perón recordó un hecho sucedido en 1949, una más de las innumerables anécdotas con las que matizaba sus conferencias y charlas:


  
    Recuerdo una reunión que me causó mucha gracia, de la que no voy a olvidarme. Un industrial decía que los trabajadores querían ganar cada día más. Yo lo miré y le dije: «¿Usted no?» [aplausos]. Que cada uno quiera ganar siempre un poco más, es mejor. Lo inteligente y lógico es estudiar las formas en que se pueda llegar a realizar eso sin perjudicar a nadie, porque mejorar un solo lado, perjudicando el otro, no puede ser permanente. La estabilidad viene por un equilibrio y éste viene por un arreglo que a las dos partes satisface. Quizás no todo lo que se ambiciona, pero si todo lo que se necesita, que es lo importante. Ese equilibrio es lo difícil de establecer. Su ruptura trae las grandes perturbaciones que no son sino la destrucción de los valores. Esto es lo que de buena fe uno acepta y comprende, aunque, naturalmente hay algunos otros factores que ya no son de tan buena fe. Hay algunos que quieren «lola» por «lola» nada más.[1]

  


  Reproducir la anécdota tiene su sentido. El general había prometido el 12 de octubre que todos los primero de mayo de cada año volvería para reunirse con el pueblo. ¿Podría el 1.º de mayo de 1974, a un año de asumir el peronismo el gobierno, demostrar que tanto los obreros como los patrones habían ganado más? ¿Podría, como antaño, dar por descontado que la concurrencia obrera aprobaría sin reservas lo actuado por su gobierno? Ahora, por primera vez en la historia de los primeros de mayo «justicialistas», nadie podía asegurar que así fuese.


  ¿Por qué? Porque la disposición de las fuerzas políticas y sociales no se correspondía con la necesidad de garantizar una base social y política ancha y estable al programa de gobierno.


  En la práctica el Pacto Social había detenido la inflación, pero la economía no había logrado reactivarse y aumentaba el desabastecimiento. Por otro lado, el súbito aumento de los precios del petróleo amenazaba con desequilibrar aún más una balanza de pagos desfavorable desde 1974. Los 6000 millones de dólares de deuda externa pronto aumentarían por ese salto de los precios internacionales del petróleo.


  Si en 1974 los partidos políticos populares, la CGT, la CGE y la nueva izquierda hubiesen entendido realmente la gravedad de la situación, podrían haber otorgado al gobierno peronista el tiempo necesario para consolidar su proyecto o por lo menos para garantizar la estabilidad democrática. Pero ello obligaba a compromisos, con sacrificios y concesiones que no estaban planteados en el interior de esas fuerzas.


  Perón estaba rodeado de la corte lopezreguista, un grupo de aventureros ligado a la P-2. La UCR, dirigida por Balbín, se mostraba favorable a los acuerdos, pero sin audacia ni voluntad política, como si esperase una catástrofe inevitable. La jefatura sindical buscaba poder como institución corporativa, estrechaba sus lazos tácticos con el lopezreguismo y al mismo tiempo cuestionaba el Plan Gelbard desde una concepción desarrollista. La CGE se asustaba ante la oposición de CARBAP al impuesto a la renta potencial de la tierra y se mostraba cada vez más sensible a la presión de los empresarios para liberar los precios. Por último, Montoneros y el PRT-ERP habían convertido de hecho a Perón en el enemigo principal. En este contexto de confusión política se desenvolvía una incipiente crisis económica y un creciente deterioro del salario real de los trabajadores.


  II


  El país comenzó a tener la sensación de que el gobierno marchaba sin brújula. Hasta Perón, en cierta medida, comenzó a desdibujarse. Como resultado de ello, la derecha comenzó a levantar la cabeza. La Prensa, histéricamente antiperonista, comenzó a hablar directamente de prepararse para imponer el orden. La Nación, más inteligente, comenzó a hacer hincapié en la debilidad del gobierno y en la necesidad de éste de llegar a un compromiso con la oposición en su conjunto. La Prensa postulaba un «golpe a la chilena». La Nación, la implementación del GAN con el peronismo en el gobierno.


  El capitán Manrique salió de su soledad. Tomó nuevos bríos la reorganización de los partidos ideológicamente conservadores (incluida la Democracia Progresista conducida por Martínez Raimonda-Thedy). Manrique, en declaraciones cada día más asiduas, comenzó a hablar de «caos» y necesidad de «salvar la institucionalización de la república», lo que en buen romance significaba que el gobierno «debía» abandonar sus banderas nacionalistas para aplicar una política proimperialista a la que denominó «realista».


  La derecha gorila se movía. Signo de mal agüero. Signo de una crisis política que amenazaba con tirar abajo todo el proyecto de la Comunidad organizada. Es que había «argumentos» para la derecha. El desabastecimiento, las huelgas y la agudización de la lucha interna en el peronismo generaban esos argumentos.


  La industria argentina, no competitiva en escala internacional, excepto en algunas ramas en poder del capital extranjero, había estabilizado los precios por medio de tasas preferenciales que subvencionaban los insumos importados. A su vez los precios relativamente bajos de los productos agrícolas en el mercado interno permitían un nivel de consumo de bienes agrícolas e industriales aceptable. Pero todo en el marco de un deterioro general de la economía, pues tanto el estancamiento relativo del volumen de las exportaciones (dentro de las cuales el 85 por ciento son productos agropecuarios) como la ausencia de inversiones extranjeras, reducía peligrosamente la capacidad de financiamiento de las importaciones de insumos. Y los insumos importados eran fundamentales para el aparato productivo del país, pues en 1973 se componían de un 77 por ciento de bienes intermedios, 21 por ciento de bienes de capital y sólo un 2 por ciento de bienes de consumo.


  Lo concreto era lo siguiente: la deuda externa sumaba para 1974 unos 6000 millones de dólares, las exportaciones llegaron en ese año a 3930 millones de dólares, las importaciones a 3216,7 millones de dólares. O sea, la balanza comercial arrojaba para 1974 un saldo favorable de sólo 713,7 millones de dólares, cifra totalmente comprometida por la deuda externa. Como el programa no daba resultados, dado que las exportaciones tradicionales no aumentaban en cantidad y calidad (precios) como para garantizar el proceso de acumulación, el país marchaba hacia la descapitalización. Así, el fracaso del plan Gelbard, producto de causas profundas que el país arrastra desde 1930, estimulaba a los sectores que exigían una reconversión de la economía argentina sobre bases agricologanaderas, una industria concentrada y un programa liberal ortodoxo. El espectro de Milton Friedman, y sus teorías del «capitalismo competitivo», se hizo presente en la sociedad argentina y comenzó a ganar adeptos más allá de los círculos de la gran burguesía afínes con la experiencia pinochetista, es decir, entre capas de la mediana burguesía argentina.


  Efectivamente, un dato importante de los resultados del Plan Trienal, referente a las condiciones de vida, era el siguiente: de enero de 1973 a mediados de 1974 el nivel de vida de la clase obrera se había mantenido relativamente estable, mientras que el de los empleados (medios y altos) había descendido. El siguiente cuadro muestra esa situación, teniendo en cuenta que en Argentina el 60 por ciento de la población activa son asalariados.
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  Esta situación se agravará durante 1975, afectando el conjunto de las categorías anteriores y creando así condiciones sociales para el golpe de Estado de 1976.


  En 1974, para la clase obrera los resultados del Plan Trienal y su versión práctica en el Pacto Social eran muy claros. A mediados de 1973, con el aumento masivo otorgado por el gobierno Cámpora, los salarios habían mejorado relativamente en relación con años anteriores, aunque todavía estaban muy distantes del nivel del salario real de los años 1945-1955 o 1963-1965. La mejora lograda demostraba a la clase obrera que el peronismo seguía siendo la fuerza politicosocial (junto con los sindicatos) a través de la cual podía negociar con los patrones y el Estado. Pero, al mismo tiempo, la mejora, en términos de capacidad consumo, era sólo un paliativo. En síntesis: los obreros comprendían que con Perón ganaban espacio para luchar por sus reivindicaciones y esperaban arrancar a los patrones y al Estado nuevas concesiones. Esto explica, en parte, por qué la clase obrera permanece al margen de la disputa entre Perón y los Montoneros: el temor a hacer el «juego» a la oligarquía la mantenía paralizada, pues intuía que el enfrentamiento debilitaba al gobierno mientras que fortalecía al golpismo.


  En el caso de los empleados la situación era más desfavorable. Lo era para el gobierno, ante todo porque la gran masa de empleados (bajos y medios) percibían remuneraciones que oscilan entre el salario de un obrero-peón y el de un obrero-especializado. Gran parte de los empleados recurría al doble empleo para llegar a un salario equivalente al de un obrero especializado, es decir, unos 150 dólares mensuales. La relación entre aumento nominal de los sueldos y aumento del costo de vida afectaba en proporción mayor a la masa de empleados que a los obreros, teniendo en cuenta que los porcentajes de aumento en 1973 habían sido menores para los primeros. En el caso de los empleados altos, aunque sus sueldos eran de dos a más veces el de un obrero calificado, el deterioro de la capacidad adquisitiva en un 25 por ciento irritaba extraordinariamente a esta fracción de la pequeña burguesía, tradicionalmente antiperonista.


  De modo que, en las grandes ciudades, la clase obrera estaba neutralizada políticamente, mientras que una ancha franja de la pequeña burguesía acentuaba su oposición al gobierno, sumándose al descontento que se vivía en el campo por la política agraria, firmemente decidida a mantener el impuesto a las exportaciones tradicionales como vehículo de financiación de la industria y, por lo tanto, del consumo de bienes industriales. Si recordamos que la mayoría de las clases y capas sociales no obreras habían votado en contra del FREJULI, se puede valorar lo peligroso que para el gobierno resultaba la coyuntura.


  El deterioro-estancamiento de las condiciones de vida de la población era el producto de una política económica reformista en una coyuntura desfavorable para el reformismo burgués. En efecto, aun cuando el ministro Gelbard había logrado relativamente frenar el proceso inflacionario, haciendo descender la tasa de inflación durante 1973a un 23 por ciento anual (mientras que en 1972 escaló a un 82 por ciento), esto se había logrado sobre la base del congelamiento forzado de precios y salarios, no sobre la base de la expansión de la economía.


  En medio de esta situación crítica, Perón continuaba su lucha por homogeneizar su movimiento. No había podido hacerlo todavía. Y el precio de los pasos dados era muy alto: dos gobernadores habían perdido sus cabezas, los diputados de la JP habían preferido renunciar antes que votar la reforma al Código Penal con el consiguiente escándalo político y, al calor de la lucha contra la «ultraizquierda», aumentaba la influencia de los grupos fascistas en el partido y en el Estado.


  En su lucha contra la izquierda Perón arriesgaba su prestigio más allá del cálculo previsto. Para miles de jóvenes peronistas su imagen se diluía. Al mismo tiempo, para el conjunto de la población diversos actos del gobierno, en especial las defenestraciones de los gobernadores de Buenos Aires y Córdoba, daban la imagen de un peligroso deslizamiento de la institucionalización a la arbitrariedad. Todo esto era lo que la derecha gorila deseaba. Naturalmente, lo deseaba siempre y cuando ese desgaste no desembocase en una movilización de masas en defensa del gobierno. Pero que ello no sucedería lo conocía por experiencia. Perón estaba rodeado de gente predispuesta sólo a salvar el pellejo y sus intereses materiales en caso de golpe de Estado.


  El anciano general se veía empujado personalmente contra los Montoneros. Y hasta tal grado que, paradójicamente, comenzaron los radicales a pedirle mesura en su lucha contra la «tendencia». La dirección de la UCR temía que una fractura en el peronismo acelerase el pasaje de miles de jóvenes a posiciones aún más radicalizadas.


  Y los Montoneros «cooperaban» con la derecha al hostigar al gobierno. El11 de marzo, en un acto en el estadio de Atlanta, el jefe Montonero Firmenich planteó la tarea de concurrir masivamente a la Plaza de Mayo el 1.º de mayo para exigir al gobierno el cumplimiento de las «pautas programáticas».


  La vida comenzaba a hacer una jugarreta trágica al anciano general. Siempre había sostenido, hegelianamente, que ella se desenvolvía según un fatalismo inexorable. Los hombres sólo actuaban como ejecutores inconscientes del «determinismo». Naturalmente él estaba seguro de expresar el aspecto progresivo de este determinismo histórico. Pero ahora, el reto montonero parecía cuestionar dentro del peronismo la teoría del jefe.


  El drama del peronismo era el de millones de personas. Por eso el enfrentamiento en su interior, como era de prever, no podía darse en un escenario pequeño. El multitudinario movimiento exigía que el conflicto tuviese como escenario la Plaza de Mayo.


  CAPITULO 15

  DOS SEMANAS ANTES


  I


  El peronismo, ya desde 1943, incorporó a su propaganda las reivindicaciones obreras.


  Perón siempre le recordaba al viejo Partido Socialista que había llevado a la práctica lo que no pudieron Justo y su equipo por su parlamentarismo. Era la forma menos costosa de apropiarse de las ideas del «otro».


  Un cambio se produce a partir de 1969, por influencia de John William Cooke, la práctica de la resistencia y las movilizaciones obreras. El proceso de sublevaciones obreras y populares contra la dictadura y la radicalización de las capas medias dio lugar a la emergencia de una generación de peronistas que no podía ser satisfecha con alusiones a los proyectos socialistas de Alfredo Palacios. Fue y es una generación influida por las revoluciones china, cubana y vietnamita, que se apropió de la categoría «socialismo nacional».


  No era por cierto una categoría precisa ni nueva. Era una categoría que pretendía adaptar el marxismo a la ideología nacionalista. Ya Jorge Abelardo Ramos y Juan José Hernández Arregui habían trabajado sobre ella. No era, en síntesis, una categoría homogénea pero sí operativa en política para avanzar dentro del peronismo. Era la manera en que cientos de peronistas vieron un camino autóctono al socialismo.


  Claro que la derecha peronista aprovechando la heterogeneidad de la categoría dio la batalla ideológica para apropiarse de ella. Aparecieron así artículos en los cuales como por arte de magia, el socialismo nacional se transformaba en «nacional socialismo». López Rega incursionó en este aspecto en un número de la revista Las Bases.


  Perón buscaba colocarse eclécticamente en el medio, volcándose ora hacia la izquierda, ora hacia la derecha, de acuerdo con las necesidades tácticas del momento. Llegado al poder, puso sobre el tapete su proyecto: el de la Comunidad Organizada.


  Los Montoneros quedaron súbitamente colocados en una situación incómoda: habían combatido por el «socialismo nacional» y ahora debían adaptar ese objetivo al proyecto de Comunidad Organizada. Habían difundido la especie de que Perón era más o menos Mao Tsé-tung y ahora percibían que era un político tercermundista moderado. Lo trágico de ese asunto era que los Montoneros no podían cambiar su concepción y ajustarse a la realidad, porque ello significaba la dispersión de su movimiento, constituido alrededor del mito Perón socialista.


  Cuando un movimiento político se conforma, estructura, define sus objetivos estratégicos y tácticos y crece, la única forma de que cambie su naturaleza es por una catástrofe, esto es, por una brutal derrota de magnitud proporcional a los éxitos originales. Eso, por ejemplo, le ocurrió al anarcosindicalismo argentino que creció rápidamente entre 1900 y 1914, para derrumbarse con el ascenso del radicalismo al poder y la emergencia del comunismo y el sindicalismo reformista.


  Los Montoneros sólo podían modificar su concepción a través de una derrota gigantesca. Más aún cuando el origen nacionalista católico de sus cuadros dirigentes acentuaba su mesianismo en la misma proporción que las desventuras en curso. Por eso, ante las críticas de Perón, aumentaron su presión sobre el caudillo para obligarlo a llegar a un compromiso con la «tendencia». A esta táctica elemental se la denominó «romper el cerco», título que a muchos incautos les pareció inteligente porque si Perón rompía con López Rega podría recuperar, milagrosamente, su socialismo nacional reprimido.


  II


  ¿Qué iba a pasar el 1.º de mayo? Por el lado de la derecha peronista, representada en este caso por la fantasmagórica Juventud Peronista de la República Argentina —ahora con participación en el Consejo Superior del partido Justicialista—, no se prometía tratar con suavidad a los jóvenes peronistas. El Caudillo, órgano de la JPRA, publicó un artículo titulado «Perón siempre tiene razón. ¡Al que no le guste que se vaya!». Entre otras cosas decía:


  
    No queremos más muertes de las que se necesitan. La guerra civil española se llevó un millón a la tumba. Si se hubiera actuado antes, fusilando o encarcelando, se hubiera ahorrado mucha sangre. A España le costó un millón de muertos la reconstrucción y en la Argentina sobran un millón de vivos. No tenemos dudas. O los vivos se van al mazo o la cosa termina de la peor manera.[1]

  


  La amenaza no era verbal. Ya decenas de militantes de la JP habían sido asesinados, junto con comunistas, miembros del PRT, PST y otras fuerzas de izquierda no peronistas que no tenían nada que ver con el terrorismo. Carlos Caride, legendario peronista, estaba preso «acusado» de intentar asesinar a Perón durante el recibimiento hecho al presidente de Uruguay, Bordaberry. La violencia derechista llegaba a la irrupción de matones en las revistas de izquierda como El Descamisado y Militancia, que en estos meses fueron clausuradas junto con el diario El Mundo. Todo indicaba que la acción de las bandas armadas de derecha no se detendría. Los Montoneros continuaban con su política de «romper el cerco» que supuestamente rodeaba a Perón. Al mismo tiempo se preparaban para la movilización del 1.º de mayo con el apoyo del sindicalismo combativo.


  En marzo la JP participó en una reunión con Perón a la que también concurrió la derecha. El delegado de la JP planteó a Perón que concurrirían a la Plaza de Mayo para exigir un balance al gobierno. A mediados de abril Montoneros y las organizaciones juveniles peronistas entrevistaron al coronel Damasco, ya entonces secretario de la Presidencia, y le entregaron un documento titulado «Reencauzar el movimiento peronista como eje de la liberación». Estuvo presente el ministro Otero.[2] El documento decía que la contraofensiva vandorista había desvirtuado el triunfo del 11 de marzo y el 23 de septiembre, y que había que reencauzar el proceso aplicando las «pautas programáticas». Se exigía la libertad de Caride, se planteaba al mismo tiempo un programa mínimo para cada sector (obrero, estudiantil, villero, femenino, etc.) y por último se exigía la renuncia de López Rega.


  El 19 de abril la revista El Peronista, que reemplazaba a El Descamisado, publicó un editorial firmado por Miguel Bonasso, dedicado a fundamentar la línea de la Juventud Peronista para el 1.º de mayo.[3]


  Comenzaba reafirmando la tesis básica del peronismo revolucionario: que la esencia misma del peronismo es el vínculo que existe entre el pueblo y Perón:


  
    Hay una relación que hace a la esencia misma del peronismo, que está interrumpida. Es el vínculo directo, frente a frente, entre el pueblo y Perón.


    Este encuentro signó a nuestro movimiento desde sus orígenes, desde el mismo 17 de octubre y continuó a lo largo de toda la década de gobierno peronista. Plaza de Mayo o la 9 de Julio fueron nuestros principales escenarios para dialogar con Perón y con Evita.

  


  A continuación esbozaba la teoría del «cerco». Según el editorialista el imperialismo siempre había especulado con una ruptura de esta relación para recuperar o mantener su dominación:


  
    Toda la acción desarrollada por el imperialismo y sus aliados a partir de la contrarrevolución del 55 no fue suficiente para quebrar esta relación. Dos hechos, protagonizados por la clase trabajadora y el pueblo, demostraron cabalmente lo que afirmamos: cuando después de dieciocho años de exilio Perón volvió al país, los tanques de la dictadura tuvieron que reprimir a una imponente masa de peronistas que avanzaba bajo la lluvia para reencontrarse con el líder; y Gaspar Campos fue un interminable desfile de compañeros. Después bajo el gobierno de Cámpora asistimos a una de las mayores concentraciones populares que haya registrado la historia argentina. Pero fue una masacre, Perón no asistió y volvimos de Ezeiza con la sensación de haber vivido una derrota.


    Fue la contraofensiva más importante del imperialismo que había encontrado ya una punta a través de la cual recuperar el terreno perdido: utilizar a la burocracia vandorista para ir, paso a paso, burlando lo que el pueblo votó el 11 de marzo.

  


  Formulación inexacta. Porque Perón nunca concibió esa relación como el arma principal en el forcejeo con los yanquis. En realidad Perón siempre se vinculó a la masa para apoyarse en ella y mantener así su poder sobre las Fuerzas Armadas. Perón siempre consideró a estas últimas como su principal instrumento de apoyo. Por eso, políticamente, no pudo impedir el golpe de Estado de 1955. Porque le fallaron las Fuerzas Armadas al tiempo que se resistía a movilizar a la masa trabajadora.


  De todos modos, la frase recogía una verdad incuestionable: que esa masa siempre estuvo dispuesta a dar su vida por el jefe. Así lo demostró el 31 de agosto de 1955 cuando Perón amagó con armar a la clase obrera contra el golpismo. Y ahora, movilizar significaba desarrollar la actividad política de una clase que había hecho experiencias dolorosas desde 1955 y que estaba dispuesta a luchar para impedir que se repitiese un nuevo septiembre reaccionario. Pero claro, el problema era Perón. Porque el líder justicialista no estaba dispuesto a ser llevado por la corriente.


  El mesianismo montonero se canalizó hacia una dirección extremadamente riesgosa: «romper el cerco» a través de la presión multitudinaria. Es decir, simple y llanamente, colocar a Perón delante de miles de jóvenes que corearían consignas opuestas a su política.


  Hasta ahora los Montoneros y sus huestes de la JP Regionales y otras organizaciones habían pasado delante de Perón corriendo. Como lo reconoce el mismo Bonasso:


  
    Tuvimos que esperar hasta el 31 de agosto para reencontramos con Perón en la CGT, pasando a la corrida porque no les convenía que nos detuviésemos.


    Pero llegó el 12 de octubre y aunque Perón estaba detrás de un vidrio blindado y oscuro, a pesar de que la matanza del 20 de junio seguía fresca —y por eso hubo mucha menos gente—, a pesar de que los enemigos del pueblo amenazaban, estuvimos con Perón convencidos de que por fin las cosas retomarían el cauce por el cual habíamos luchado dieciocho años. Todos sabemos bien que no fue así.


    Ese día Perón nos invitó a retomar una costumbre tradicional del peronismo: reunirnos todos juntos en Plaza de Mayo el 1.º para realizar un balance de lo realizado, para escuchar al gobierno, para escuchar al líder y hablar con él. El griterío y tronar de los bombos que sucedió a esa invitación no dejaron ningún lugar a dudas sobre la aceptación de la misma y la alegría que provocaba. Porque esto hace a las bases de un gobierno popular.

  


  Según la nota editorial mencionada, firmada por Bonasso, lo planteado por Montoneros a Damasco y Otero fue lo siguiente:


  
    Nosotros lo expresamos claramente en ese momento y lo reafirmamos ahora. Nuestra voluntad de concurrir a la plaza es clara, decidida, sin lugar a dudas. Necesitamos ese encuentro, la marcha hacia la liberación nacional necesita imperiosamente de ese encuentro. Y necesita también que sea auténtico, que no haya interferencias, que nada lo empañe, que nada impida la relación directa con Perón, que nadie ponga obstáculos. De ningún tipo.


    Por eso la Juventud Peronista fue a verlos, a Damasco y a Otero; por el mismo motivo la Juventud Trabajadora Peronista también solicitó una entrevista. Para explicar lo que pensamos y buscar la forma de que los enfrentamientos que existen, las incompatibilidades que nadie puede negar, no estropeen el acto. Sabemos que a nuestros enemigos, encabezados en este momento por la burocracia vandorista, no les conviene que Perón y el pueblo hablen sin intermediarios. Porque donde hay trabajadores y pueblo reunido la burocracia pierde; el imperialismo pierde. Por eso son especialistas en represión.


    Las amenazas que han lanzado a través de solicitadas, la campaña de amendrentamiento que han desatado, sirven a estos objetivos, son una forma de reprimir. Aunque quieran conservar cierta elegancia, cubrirse políticamente, acusándonos de provocadores a nosotros.


    Por eso expresamos claramente lo que queremos para este 1.º de mayo. Por eso decimos que no queremos un 1.º de mayo sangriento como amenaza la burocracia. Porque cualquier acto de provocación será responsabilidad del gobierno y sus instrumentos.


    Como prólogo a este 1.º de mayo hay hechos que no son casuales. No es casual que Iñiguez haya tenido que renunciar «justo ahora»; también es «raro» que todavía estemos sin nuevo Jefe de Policía cuando esos nombramientos deben hacerse rápidamente y basta con poner a un militar en actividad; pero muchísimo más «raro» es que el jefe interino sea ese gorila, ese experto en represión formado en la escuela de la dictadura militar, llamado Villar. Y este personaje, que es un enemigo del peronismo y nada tiene que ver con la liberación nacional, va a estar a cargo de la custodia del acto. Dentro de estos hechos sintomáticos hay que inscribir también la clausura de El Descamisado.


    Entonces si algo pasa, resulta más que claro de quién será la responsabilidad y por qué hacen lo que hacen.

  


  El editorial insinúa algo que luego generaría un hecho insólito en la historia del peronismo. Esa insinuación iba dirigida al mismo Perón a quien se le manifestaba que concurrían al acto pacíficamente pero manteniendo la consigna: «Qué pasa general, que está lleno de gorilas el gobierno popular».


  Sutilmente el editorial señalaba que:


  
    Sabemos bien que existen proyectos contrapuestos entre nosotros y la burocracia. Pero mucho más que eso nos interesa que el pueblo demuestre lo que piensa de todo este proceso y que allí, en la plaza, frente a Perón y Perón frente al pueblo, se pongan las cosas en claro.

  


  III


  En la Casa Rosada hubo vacilaciones sobre si realizar o no el acto. La jornada del 1.º de mayo había sido pensada como una jornada de unidad nacional y no podía fracasar. Perón realizaría ese día dos operativos políticos simultáneamente. Por la mañana hablaría ante la sesión plenaria de ambas Cámaras. Con ello reafirmaría no sólo su proyecto sino también la vocación al diálogo entre los partidos.


  Por la tarde hablaría ante la multitud y con ello reafirmaría su liderazgo carismático. La jornada, como había ocurrido desde 1946 a 1955, había sido utilizada siempre tanto para jerarquizar el papel del Parlamento, como para demostrar el poderío de masas del peronismo. Para Perón ambos aspectos constituían una unidad: su gobierno no era la pura constitucionalidad al estilo liberal, sino la combinación de la movilización social con la acción parlamentaria.


  Ésta era la idea aplicada ahora a la necesidad de reforzar la línea de «Unidad Nacional». Pero, el problema era cómo impedir que el seguro éxito de la mañana no se viese empañado por la tarde. Para ello el ministro Otero, el coronel Damasco y Villar, jefe interino de la Policía Federal, montaron un operativo destinado a impedir toda posibilidad de una repetición de los sucesos de Ezeiza al tiempo que buscaban dificultar el acceso de los jóvenes peronistas a la plaza. Para neutralizar el perfil político de la JP se prohibió cualquier cartel que los identificase. Sólo se podían desplegar banderas argentinas y de los sindicatos.


  Al mismo tiempo, la CGT resolvió restringir la movilización obrera. No habría movilizaciones en el interior. Tampoco se hizo mucho para movilizar en la Capital Federal y el Gran Buenos Aires. Se buscaba tanto no mezclar a los obreros con los «jotapé» como focalizar fácilmente a las columnas juveniles.


  En reemplazo de la movilización efectiva, la CGT emitió una declaración que vale la pena comentar, porque explícita con claridad su posición y que se tituló «A los trabajadores y al país».[4]


  Comenzaba, lógicamente, con la reafirmación de un 1.º de mayo que se celebraba bajo las banderas del peronismo, «superadas» las épocas en las que era «expresión internacional de rebeldía y protesta frente a los explotadores».


  
    El 1.º de mayo ha vuelto a ser para los argentinos la Fiesta del Trabajo y este 1.º de mayo asume, por ello, las características de un símbolo definitorio del hacer y el querer de las masas laboriosas, aglutinadas en la Confederación General del Trabajo, porque la conmemoración del 1.º de mayo nació como expresión internacional de rebeldía y protesta frente a los explotadores, pero el esfuerzo argentino por encontrar un camino propio y auténtico para el logro de nuestras aspiraciones de justicia social, supo convertirlo en la reafirmación permanente de una doctrina nacional, que promueve los cambios revolucionarios con tiempo y sin sangre, y sabe conjurar las legítimas aspiraciones de clase con los supremos intereses de la patria en su conjunto.

  


  La declaración de la CGT mostraba decisión en defender el liderazgo de Perón y refirma su voluntad de apoyar el Pacto Social:


  
    El accionar de la Confederación General del Trabajo en esta etapa de reconstrucción para la liberación nacional, es una muestra coherente de esas convicciones, como también lo fuera la larga y sacrificada lucha de dieciocho años por la recuperación de la soberanía popular, ahora, como entonces, leales a la conducción de nuestro único líder, el teniente general Juan Domingo Perón, sabemos visualizar el derrotero correcto y desoír las voces que ya sea desde un tono doctoral, lisonjero o provocador pretenden apartamos de nuestro camino.


    Nuestra presencia activa en el marco del compromiso social entre los trabajadores, el empresariado argentino y el gobierno, se ciñe estrictamente a estos postulados. Sin abandonar las reivindicaciones propias de los trabajadores, sabemos perfectamente que su logro reconoce una serie de etapas previas, durante las cuales las soluciones obtenidas no serán las más satisfactorias y hasta es probable que tampoco sean las más equitativas. Pero somos conscientes de que son las únicas posibles en las actuales circunstancias, de acuerdo a las condiciones imperantes en el país, tras tantos años de retrocesos y desgobiernos. Y estamos convencidos también, como lo señalara muchas veces el teniente general Perón, que «lo mejor es enemigo de lo bueno», por eso, concretando lo bueno, marchamos hacia la concreción de lo mejor.

  


  Dentro de la lógica de la doctrina peronista la declaración señala claramente su oposición a la lucha de clases:


  
    Con frecuencia se nos trató de imponer el trillado slogan de la lucha de clases, que llevara al sacrificio y la derrota a los trabajadores de muchos países del mundo. Nosotros postulamos, en cambio, que frente a enemigos de toda la nación, como son los imperialismos, la unidad nacional constituye una premisa insustituible, y a ella coadyuvamos por encima de intereses sectoriales, en la seguridad de que nadie puede realizarse en un país que no se realiza.


    Este día, otra vez, la Fiesta del Trabajo expresa y simboliza también a esa unidad nacional, meses atrás una quimera, y hoy, a través de la gestión del Gobierno del Pueblo, una realidad incontrolable.

  


  Por último, la declaración refirmaba la disposición de la CGT a apoyar sin reservas la estrategia de Unidad Nacional propuesta por Perón:


  
    Este 1.º de mayo, ratificamos pues la unidad sin fisuras de los trabajadores en torno a sus organizaciones sindicales y la CGT, al amparo de la sabia legislación que nos brindara, en una de sus primeras medidas, el gobierno del teniente general Perón. Y ponemos esa unidad de los trabajadores al servicio de la unidad de todos los argentinos que hará posible el cambio de estructuras que libere y dignifique al país y al pueblo. Los trabajadores hemos comprendido que «para un argentino no hay nada mejor que otro argentino», y nada nos apartará de esa convicción, un instrumento apto para solidificarnos y fortalecemos.


    Declaramos nuestra conformidad activa con la política del Gobierno Popular.

  


  La declaración de la CGT no merecería ninguna crítica si nos atenemos a su texto. Incluso hasta podría justificarse su oposición a la lucha de clases como necesidad táctica de todos los trabajadores para fortalecer el bloque social que sustentaba al gobierno peronista. El problema era «quiénes» habían suscripto tal declaración. Entre ellos había hombres honestos, como el textil Romero, ahora secretario general en sustitución de Rucci. Pero también otros que tenían como hábito dedicarse a conspirar con militares y ayudar a los servicios de inteligencia a localizar «zurdos» en las fábricas. El drama de la cúpula sindical era que su anticomunismo primitivo, su desprecio a la democracia y su atraso ideológico en relación con el movimiento sindical internacional, la convertían en un grupo incapaz de tomar iniciativas para consolidar al gobierno. Representaba a un sindicalismo reclamacionista y de negociación sin una plataforma política renovada.


  Por eso, la declaración de la CGT era sólo un documento con buenas intenciones, sin ningún efecto práctico sobre la realidad política del país, salvo en lo que se refiere al apoyo a Perón.


  Muy distinto hubiese sido si la dirección de la CGT hubiese abordado el mesianismo militarista de los Montoneros al estilo del sindicalismo italiano: confrontación ideológica y estrategias de captación de jóvenes trabajadores influenciados por el izquierdismo infantil. Pero, para la mayoría de los líderes sindicales nacionales de la CGT, los Montoneros eran sólo «comunistas», «zurdos», etc. Por lo tanto la declaración de la CGT no servia para mucho porque no ayudaba a crear un orden político estable en un país que marchaba hacia el caos.


  CAPITULO 16

  PRIMERO DE MAYO, POR LA MAÑANA


  Desde la madrugada comenzaron a llegar micros del interior del país con militantes de JP. Durante la noche se habían formado columnas de la RegionalI de la JP en facultades y barrios. Sólo a las once de la mañana pudieron romper el cerco policial y comenzar a entrar en la plaza. Para la misma hora Perón, luego que sus ministros expusieran sobre sus áreas especificas, comenzaba a hablar a los diputados y senadores reunidos en sesión conjunta.[1]


  ¿Cómo calificar el discurso? Por su forma fue brillante. Fue una de esas exposiciones que mostraban la distancia sideral que había entre Perón y los líderes políticos tradicionales. Por su contenido, fue un discurso en el cual el tozudo líder nacionalista mantuvo nuevamente sus posiciones de fondo sobre la Comunidad Organizada, extendió su concepción como válida para todos los países, manifestó que esa Comunidad Organizada sólo era posible luchando contra los «imperialistas» y llamó al conjunto del pueblo argentino a elaborar colectivamente un proyecto nacional.


  Comenzó reafirmando la importancia que el peronismo otorgaba al comportamiento político del radicalismo:


  
    Señores senadores y señores diputados: antes de dar lectura al mensaje del Poder Ejecutivo, deseo presentar en nombre de éste, el más profundo agradecimiento a los señores legisladores, que han hecho posible la aprobación de leyes que eran absolutamente indispensables. Y en esto quiero también rendir homenaje a los señores senadores y diputados de la oposición, que con una actitud altamente patriótica no han hecho una oposición sino una colaboración permanente que el Poder Ejecutivo aprecia en su más alto valor.

  


  No fue una mera maniobra táctica. El «agradecimiento» respondía a causas más profundas. Perón estaba empeñado en buscar bases de convergencia con el radicalismo para incorporarlo ideológicamente al proyecto de la Comunidad Organizada. De allí, en parte, el reemplazo de la antigua fórmula: «para un peronista no hay nada mejor que otro peronista», por «para un argentino no hay nada mejor que otro argentino». Con esta consigna se despojaba al peronismo de connotaciones ahora «sectarias», para transformarlo en matriz de unidad ideológica entre peronistas y radicales. Porque Perón estaba trabajando para el año 2000, más allá de su propia vida, y no para un período constitucional. Lo manifestó con meridiana claridad:


  
    En una ocasión solemne como ésta, ante un Congreso reunido en idéntica oportunidad a la de hoy, hace exactamente veinte años, dije al pueblo argentino, dirigiéndome a sus representantes: «Nunca me he sentido otra cosa que un hombre demasiado humilde al servicio de una causa siempre demasiado grande para mí, y no hubiese aceptado nunca mi destino si no fuera porque siempre me decidió el apoyo cordial de nuestro pueblo».


    La conformación de nuestra doctrina, que pueden aceptar todos los argentinos, porque tiene caracteres de solución universal —y que, incluso, puede ser aplicada como solución humana a la mayor parte de los problemas del mundo como tercera posición filosófica, social, económica y política—, constituyó la primera etapa de lo que podría denominarse la «despersonalización» de los propósitos que la revolución había encarnado en mí; tal vez porque yo sentía desde mucho tiempo antes vibrar la revolución total del pueblo, y estaba decidido, tal como lo expresé a los trabajadores argentinos el 2 de diciembre de 1943, a «quemarme en una llama épica y sagrada para alumbrar el camino de la victoria».

  


  Reafirmó que su doctrina había sido adoptada primero por los trabajadores, a quienes así había logrado ganar para la lucha por reformas y, al mismo tiempo, «organizar» para que jugaran un papel en la sociedad argentina:


  
    La doctrina fue adoptada primero por los trabajadores.


    Yo los elegí para dejar en ellos la semilla. Lo acabo de expresar: «Ellos fueron mis hombres». Elegí a los humildes; ya entonces había alcanzado a comprender que solamente los humildes podían salvar a los humildes.


    Recuerdo que, cuando me despedí de la Secretaria de Trabajo y Previsión el 10 de octubre de 1945, entregué a ellos todos mis ideales, diciéndoles más o menos, estas mismas palabras:


    No se vence con violencia: se vence con inteligencia y organización. Las conquistas alcanzadas serán inamovibles y seguirán su curso: necesitamos seguir estructurando nuestras organizaciones y hacerlas tan poderosas que en el futuro sean invencibles; el futuro será nuestro. Antiguas palabras éstas, pero conservan aún toda su vigencia. Regresan hoy a esta alta tribuna para señalar el curso de nuestro irreversible proceso revolucionario y de una vocación nacional de grandeza, que no se pueden torcer ni desvirtuar.

  


  Y como si nuevamente se estuviese dirigiendo a aquellos oligarcas que, sentados en las butacas de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires en 1944 lo escuchaban sin terminar de entenderlo, planteó la necesidad de incorporarla Argentina a su versión del Tercer Mundo, atacando ideológicamente a esos galimatías estadísticos con que en época de Lanusse trataban de convencer al pueblo que no podíamos formar parte del Tercer Mundo porque éramos «desarrollados». Dirigiéndose al conjunto del pueblo, pero particularmente a esa burguesía argentina que no puede aceptar que somos atrasados y dependientes porque eso significa «menospreciarnos», dijo:


  
    Vivimos tiempos tumultuosos y excitantes. Lo que antes apareciera como simple hipótesis y, generalmente, como teoría negada o discutida, es hoy una realidad universal.


    Las masas del Tercer Mundo se han puesto de pie y las naciones y pueblos hasta ahora postergados, pasan a un primer plano. La hora de los localismos cede el lugar a la necesidad de continentalizarnos y de marchar hacia la unidad planetaria.


    Felizmente, este tiempo que nos toca vivir y dentro del que somos protagonistas inevitables, nos encuentra a los argentinos unidos como en las épocas más fecundas de nuestra historia.


    Es un verdadero milagro el que podamos ahora dialogar y discrepar entre nosotros, pensar de diferente manera y estimar como válidas distintas soluciones, habiendo llegado a la conclusión de que por encima de los desencuentros, nos pertenece por igual la suerte de la patria, en la que está contenida la suerte de cada uno de nosotros, en su presente y en su porvenir.


    Nuestra Argentina está pacificada, aunque todavía no vivimos totalmente en paz. Heredamos del pasado un vendaval de conflictos, y de enfrentamientos.

  


  La tarea que el general se proponía era para titanes. Pretendía restablecer el «equilibrio» en un país irremediablemente escindido. Para ello atacó a fondo a Montoneros y PRT-ERP, a los cuales acusó de «agentes del caos»:


  
    Hubo y hay todavía sangre entre nosotros; reconocemos esta herencia inmediata a que me he referido, y extraemos de ella la conclusión de su negatividad. Pero no podemos ignorar que el mundo padece de violencia no como episodio sino como fenómeno que caracteriza a toda esta época. Que caracteriza, diría a toda época de cambios revolucionarios y de reacomodamientos, en que un periodo de la historia concluye para abrir paso a otro.


    Nosotros hemos encarado la reconstrucción nacional, entre sus más importantes objetivos está el de reconstruir nuestra paz. Lo lograremos. No hay nada que no pueda alcanzarse con nuestras inmensas posibilidades y con este pueblo maravilloso al que con orgullo pertenecemos.


    No ignoramos que la violencia nos llega también desde afuera de nuestras fronteras, por la vía de un calculado sabotaje a nuestra irrevocable decisión de liberamos de todo asomo de colonialismo.


    Agentes del desorden son los que pretenden impedir la consolidación de un orden impuesto por la revolución en paz que propugnamos y aceptamos la mayoría de los argentinos.


    Agentes del caos son los que tratan inútilmente de fomentar la violencia como alternativa a nuestro irrevocable propósito de alcanzar en paz el desarrollo propio y la integración latinoamericana, únicas metas para evitar que el año 2000 nos encuentre sometidos a cualquier imperialismo.

  


  La causa de fondo de la inestabilidad política para Perón era la opresión imperialista y la ceguera de una burguesía autóctona incapaz de entender que debía resignar parte de sus privilegios para mantener el régimen capitalista. Atacaba la izquierda tratando de no caerse hacia la derecha. Para él, la lucha contra «la subversión» era también una lucha por la «liberación nacional y social». Señaló:


  
    Superemos también esta violencia, sea cual fuere su origen. Superemos la subversión. Aislaremos a los violentos y a los inadaptados. Los combatiéremos con nuestras fuerzas y los derrotaremos dentro de la Constitución y la ley. Ninguna victoria que no sea también política, es válida en este frente. Y la lograremos. Tenemos no sólo una doctrina y una fe, sino una decisión que nada ni nadie hará que cambie.


    Tenemos también, la razón y los medios de hacerla triunfar. Triunfaremos, pero no en el limitado campo de una victoria material contra la subversión y sus agentes sino en el de la consolidación de los procesos fundamentales que nos conducen a la liberación nacional y social del pueblo argentino, que sentimos como capitulo fundamental de la liberación nacional y social de los pueblos del continente.


    Las fuerzas del orden —pero del orden nuevo, del orden revolucionario, del orden del cambio en profundidad— han de imponerse sobre las fuerzas del desorden entre las que se incluyen, por cierto, las del viejo orden de la explotación de las naciones por el imperialismo, y la explotación de los hombres por quienes son sus hermanos y debieran comportarse como tales.

  


  Al mismo tiempo, y en contradicción con el pensamiento anterior, estaba presente en Perón la idea errónea de que fortaleciendo el Tercer Mundo sería posible «reformar» el imperialismo yanqui y, tal como decía, también el «ruso».


  
    Se percibe ya con firmeza que la sociedad mundial se orienta hacia un universalismo que, a pocas décadas del presente, nos puede conducir a formas integradas, tanto en el orden económico como en el político.


    La integración social del hombre en la tierra será un proceso paralelo para lo cual es necesaria una firme y efectiva unión de todos los trabajadores del mundo, dada por el hecho de serlo y por lo que ellos representan en la vida de los pueblos.


    La integración económica podrá realizarse cuando los imperialismos tomen debida conciencia de que han entrado en una nueva etapa de su accionar histórico, y que servirán mejor al mundo en su conjunto y a ellos mismos, en la medida en que contribuyan a concebir y accionar a la sociedad mundial como un sistema, cuyo único objetivo resida en lograr la realización del hombre en plenitud dentro de esa sociedad mundial.

  


  La integración política brindará el margen de seguridad, necesidad para el cumplimiento de las metas sociales, económicas, científico-tecnológicas y de medio ambiente, al servicio de la sociedad mundial.


  El «universalismo» sería el final de los «imperialismos». Perón «adaptaba» así a su ideología la antigua tesis marxista de la futura desaparición de las naciones. La «adaptó», porque si bien ese mundo habría de romper las fronteras, al mismo tiempo era necesario afirmar la autonomía nacional:


  
    El itinerario es inexorable, y tenemos que prepararnos para recorrerlo. Y aunque ello parezca contradictorio, tal evento nos exige desarrollar desde ya un profundo nacionalismo cultural como única manera de fortificar el ser nacional, para preservarlo con individualidad propia, en las etapas que se avecinan.


    El mundo en su conjunto no podrá constituir un sistema sin que a su vez estén integrados los países en procesos paralelos. Mientras se realice el proceso universalista, existen dos únicas alternativas para nuestros países: neocolonialismo o liberación.

  


  Sería erróneo criticar a Perón por esta incongruencia teórica sin comprender que, en tal etapa, la formulación ayudaba a la lucha liberadora. Porque él insistía en preservar la independencia latinoamericana. Era una antigua posición peronista, nacionalista y antiimperialista. Buscaba la integración e independencia de los países latinoamericanos dentro de los marcos de capitalismos autónomos bajo la consigna de «Latinoamérica es de los lationamericanos»:


  
    A niveles nacionales, nadie puede realizarse en un país que no se realiza. De la misma manera, a nivel continental, ningún país podrá realizarse en un continente que no se realice.


    Queremos trabajar juntos para edificar a Latinoamérica dentro del concepto de comunidad organizada. Su triunfo será el nuestro. Hemos de contribuir al proceso con toda la visión, la perseverancia y el tesón que hagan falta.


    Sólo queremos caminar al ritmo más rápido. Y, teniendo en cuenta que no todos han de pensar de la misma manera, respetuosos de sus decisiones, habremos de unimos resueltamente con quienes quieran seguir nuestro propio ritmo.


    Latinoamérica es de los latinoamericanos. Tenemos una historia tras de nosotros. La historia del futuro no nos perdonaría el haber dejado de ser fieles a ella.


    Paralelamente, nos uniremos a la acción de los países del Tercer Mundo con los cuales ya estamos unidos en la idea.

  


  ¿Cuáles eran los objetivos centrales a conquistar para liberar al país de la dominación extranjera? Perón lo explicó así:


  
    Nuestra tarea común es la liberación. Liberación tiene muchos significados:


    En lo político configurar una nación sustancial, con capacidad suficiente de decisión nacional, y no una nación en apariencia que conserva los atributos formales del poder, pero no su esencia.


    En lo económico hemos de producir básicamente según las necesidades del pueblo y de la nación y teniendo también en cuenta las necesidades de nuestros hermanos de Latinoamérica y del mundo en su conjunto. Y a partir de un sistema económico que hoy produce según el beneficio, hemos de armonizar ambos elementos para preservar recursos, lograr una real justicia distributiva, y mantener siempre viva la llama de la creatividad.


    En los socio-cultural queremos una comunidad que tome lo mejor del mundo del espíritu, del mundo de las ideas y del mundo de los sentidos, y que agregue a ello todo lo que nos es propio, autóctono, para desarrollar un profundo nacionalismo cultural, como antes expresé. Tal será la única forma de preservar nuestra identidad y nuestra autoidentificación. Argentina, como cultura tiene una sola manera de identificarse: Argentina. Y para la fase continentalista en la que vivimos y universalista hacia la cual vamos, abierta nuestra cultura a la comunicación con todas las culturas del mundo, tenemos que recordar siempre que Argentina es el hogar.


    En lo científico-tecnológico, se reconoce el núcleo del problema de la liberación. Sin base científico-tecnológica propia y suficiente, la liberación se hace también imposible. La liberación del mundo en desarrollo exige que este conocimiento sea libremente internacionalizado sin ningún costo para él. Hemos de luchar para conseguirlo; y tenemos para esta lucha que recordar las esencias: todo conocimiento viene de Dios.


    La lucha por la liberación es, en gran medida, lucha también por los recursos y la preservación ecológica y en ella estamos empeñados. Los pueblos del Tercer Mundo albergan las grandes reservas de materias primas, particularmente las agotables. Pasó la época en que podían tomarse riquezas por la fuerza, con el argumento de la lucha política entre países o entre ideologías.

  


  A lo largo de este trabajo hemos intentado explicar el proyecto de Perón en lo político y en lo económico. Vale la pena, sin embargo, agregar algo que se desprende de este párrafo: el papel que Perón otorgaba a la universidad.


  No estaba de acuerdo con una universidad radicalizada. Pero tampoco con la estrechez reaccionaria del nacionalismo fascistizante que concibe la erradicación del «marxismo» como una vuelta a Santo Tomás de Aquino.


  Al mismo tiempo calibraba la correlación real de fuerzas existente en la universidad. Por algo decía que «había estado en las barricadas de París». Buscaba realmente una universidad hegemonizada por el nacionalismo, antidesarrollista, ligada al Plan Trienal, donde las ideologías se subordinaran a un proyecto universitario encuadrado en su modelo de Comunidad Organizada. Desde esta perspectiva, aceptaba la enseñanza de un «marxismo legal».


  Perón aceptaba la rebeldía de la juventud pero sin «sacar los pies del plato». Sin mencionarlos por su nombre, volvió a repetir a JP y Montoneros que se definieran a favor o en contra de su política, para poder permanecer o no en el peronismo:


  
    La juventud peronista llamada a tener un papel activo en la conducción concreta del futuro ha sido invitada a organizarse. Estamos ayudándola a hacerlo sobre la base de la discusión de ideas, y comenzando por pedir a cada grupo juvenil que se defina y que identifique cuáles son los objetivos que concibe para el país en su conjunto.


    Éste es el inicio. El fin es la unión de la juventud argentina sin distinciones partidarias, y el camino es el del respeto mutuo y la lucha, si, pero por la idea.

  


  Aprovechando esta frase, la utilizó como palanca para ir a la idea de fondo: la necesidad de un proyecto nacional homogéneo, teóricamente construido por los aportes de cada sector de la sociedad, trabajadores, empresarios, intelectuales, Fuerzas Armadas e Iglesia.


  
    Los trabajadores, columna vertebral del proceso, están organizándose para que su participación trascienda largamente de la discusión de salarios y condiciones de trabajo. El país necesita que los trabajadores, como grupo social, definan cuál es la sociedad a la cual aspiran de la misma manera que los demás grupos políticos y sociales. Ello exige capacitación intensa y requiere también que la idea constituya la materia prima que supere a todos los demás instrumentos de lucha.


    Los empresarios se han organizado sobre bases que han hecho posible su participación en el diálogo y el compromiso. De aquí en más, el gobierno ha de definir políticas, actividad por actividad, y comprometer al empresariado en una tarea conjunta, para que su capacidad creativa se integre al máximo en el interés del país.


    Para identificar el papel de los intelectuales, hay que comenzar por recordar que el país necesita un modelo de referencia que contenga, por lo menos los atributos de la sociedad a la cual se aspira, los medios de alcanzarlos y una distribución social de responsabilidad para hacerlo.


    Este proceso de elaboración nacional tendrá que lograrse convergiendo tres bases al mismo tiempo: lo que los intelectuales formulen, lo que el país quiera y lo que resulta posible realizar. A ellos toca organizarse para hacerlo. El intelectual argentino debe participar en el proceso, cualquiera sea el lugar donde se encuentre.


    Las Fuerzas Armadas están trabajando con el concepto de guerra total y, en consecuencia, de defensa total. La verdadera tarea nacional es la de liberación, y nuestras Fuerzas Armadas la han asumido en plenitud. La defensa se hace así contra el neocolonialismo, y el compromiso de las fuerzas es con el desarrollo social integrado del país en su conjunto, realizado con sentido nacional, social y cristiano.


    Hay una cabal coincidencia entre la concepción de la Iglesia, nuestra visión del mundo y nuestro planteo de justicia social, por cuanto nos basamos en una misma ética, en una misma moral, e igual prédica por la paz y el amor entre los hombres.

  


  Lógicamente en ese debate Perón terciaría con su propio proyecto. Y en especial en el plano institucional:


  
    Nuestra Argentina necesita un proyecto nacional, perteneciente al país en su totalidad. Estoy persuadido de que si nos pusiéramos todos a realizar este trabajo y si, entonces, comparáramos nuestro pensamiento, obtendríamos un gran espacio de coincidencia nacional.


    Otros países que han elaborado un estilo nacional tuvieron uno de dos elementos en su ayuda: o siglos para pensarse a sí mismos o el catalizador de la agresión externa. Nosotros no tenemos ni una ni otra cosa. Por ello, la incitación para redactar nuestro propio modelo tiene que venir simplemente de nuestra toma de conciencia.


    Como presidente de los argentinos propondré un modelo a la consideración del país, humilde trabajo, fruto de tres décadas de experiencia en el pensamiento y en la acción. Si de allí surgen propuestas que motiven coincidencias, su misión estará más que cumplida.

  


  Para esta forma de organización institucional se requería una reforma constitucional. Pero no una reforma que sirviese para «caldear los ánimos» y romper la unidad nacional. Esa reforma debería ser un nuevo acuerdo como el de San Nicolás y «durar cien años». Por eso proponía abrir un «gran debate nacional», antes de ir a elecciones constituyentes.


  Había agradecido a los parlamentarios su aporte al gobierno. Pero esto no significaba que Perón resignase su concepción global de la forma de gobierno que se correspondía a la Comunidad Organizada. Sin temor de ser acusado de «fascista», dijo:


  
    El modelo argentino precisa la naturaleza de la democracia a la cual aspiramos, concibiendo a nuestra Argentina como una democracia plena de justicia social. Y en consecuencia, concibe al gobierno con la forma representativa, republicana, federal y social. Social por su forma de ser, por sus objetivos y por su estilo de funcionamiento.


    Define así la naturaleza de la democracia a la cual se aspira, hay un solo camino para alcanzarla: gobernar con planificación.


    Habremos también de proponer al país una reforma de la Constitución Nacional. Para ello estamos ya trabajando desde dos vertientes: por un lado, recogiendo las opiniones del país y, por el otro, identificando las solicitaciones del modelo argentino.


    Quiero finalmente referirme a la participación dentro de nuestra democracia plena de justicia social. El ciudadano como tal se expresa a través de los partidos políticos, cuyo eficiente funcionamiento ha dado a este recinto su capacidad de elaborar historia. Pero también el hombre se expresa a través de su condición de trabajador, intelectual, empresario, militar, sacerdote, etcétera. Como tal, tiene que participar en otro tipo de recinto: El Consejo para el Proyecto Nacional que habremos de crear enfocando su tarea solo hacia esa gran obra en la que todo el país tiene que empeñarse.

  


  Sabía que el proceso para construir una nación como la que soñaba exigiría tiempo. Tiempo para que concurrieran a su construcción fuerzas heterogéneas. Tiempo para limar diferencias. Terminó su discurso diciendo:


  
    Esclarezcamos nuestras discrepancias y, para hacerlo, no transportemos al diálogo social institucionalizado nuestras propias confusiones. Limpiemos por dentro nuestras ideas, primero, para construir en el diálogo social después.


    Éstas son, señores legisladores, las principales reflexiones que, como presidente de todos los argentinos, me he sentido en el deber de traer hoy a vuestra alta consideración.

  


  Aplausos atronadores de la bancada oficialista donde sólo discrepaban unos pocos diputados: Bettanín y Zavala Rodríguez de la JP, y el perteneciente al Peronismo de Base, Ortega Peña.


  Hasta los diputados de la reaccionaria APF aplaudieron. Eran demasiados aplausos para Perón pues agrupaban tanto a los que Perón consideraba parte de su proyecto como a los núcleos reaccionarios de la derecha radical y el manriquismo opuestos a su proyecto. Era inevitable. También sus enemigos sabían ser, cuando correspondía, «leones herbívoros», para esperar la hora de transformarse en leones normales. Aplaudieron hipócritamente.


  La sesión se levantó y Perón se trasladó a Olivos. Su llegada a la Plaza de Mayo estaba prevista para las 16.


  Descansaba de su actividad realizada durante la mañana y pensaba sobre su comportamiento en el acto. Recibía informes. Sabía que predominaban las huestes juveniles. Tenía que optar. Pero la opción estaba tomada, no podía dejarse arrastrar por esa juventud a la que consideraba equivocada y presa de infantilismo. Necesitaba imponerse. Necesitaba garantizar la estabilidad de la dirección de la CGT, pues un descalabro en el nivel sindical sería un golpe mortal para su proyecto.


  CAPITULO 17

  PRIMERO DE MAYO, POR LA TARDE


  I


  Eran las 15.30 hs. ¿Qué pasaba mientras tanto en la plaza? Enrique Raab, periodista de La Opinión, nos ha dado un cuadro vivo de lo que estaba sucediendo.[1]


  
    Instalado en la tribuna, Antonio Carrizo presentaba a Susana Rinaldi y a «ese veterano maestro argentino de actores, el gran Santiago Gómez Cou». Rinaldi recitó un poema populista en medio de la indiferencia de todos; Gómez Cou trató de llevar a buen término un fragmento de Leopoldo Lugones, pero, en ese momento apareció, a la altura de la catedral, la primera columna de Montoneros. La amplia bandera argentina con el sol dorado precedió, sólo por segundos, a otra más pequeña con la estrella octogonal. A las 15.40, las primeras consignas montoneras resonaron por la plaza, mientras un bombo ritmaba la palabra Montoneros y otros grupos de voces entonaban: «¿Qué pasa, qué pasa general, que está lleno de gorilas el gobierno popular?».


    Las primeras filas de la plaza contestaron de inmediato, haciendo coincidir —como ya lo habían hecho el 12 de octubre— el equivalente silábico de Ar-gen-ti-na con el de Mon-to-ne-ros. Desde las cercanías de un grupo identificado por el cartel Agrupación Bancaria Justicialista, Banco de la Provincia de Buenos Aires, volaron hacia el sector montonero pedazos de manzanas y algunas pedradas. En el linde entre las columnas montoneras y las otras no identificadas, se iban reforzando los cordones mediante astas de banderas usadas como cerco. A las 16.10, Antonio Carrizo anunciaba al «impagable José Marrone, el querido Pepitito», que sin embargo no llegó siquiera a articular su primer chéeee, porque un revuelo confundió, por un instante, a Montoneros y antagonistas. Dos muchachas desmayadas eran retiradas cinco minutos después, de las inmediaciones del monumento a Belgrano, y llevadas al centro de sanidad, en Balcarce e Hipólito Yrigoyen.


    «Éstos son los Montoneros que mataron a Aramburu» —se oyó— a las 16.20, por primera vez de modo multitudinario: la consigna tapó, implacablemente, las frases de Carrizo. Desde varios ángulos, pero sobre todo desde la explanada, algunas voces aisladas contestaron «asesinos» aunque resultaba evidente que, por lo menos en volumen auditivo, los Montoneros habían logrado la supremacía.


    A partir de ahí, todo ocurrió muy rápido: «No queremos carnaval; asamblea popular», retrucaban Montoneros a los anuncios artísticos de la tribuna. «Argentina peronista, la vida por Perón», contestaban desde otros sectores. Algunos inocentes preparativos bélicos se gestaban entre tanto en ambos bandos: astas de banderas quebradas, cinturones sacados de las presillas y enarbolados como látigos, pedradas aisladas y, cerca de las 16.25, una bandera montonera quemada por algunos muchachos entre ralos aplausos del sector delantero.


    La multitud seguía convergiendo. Adelante, rodeando el palco, unas 20 000 personas organizadas por la CGT; atrás unas 50 000 movilizadas por la «jotapé» con participación de núcleos estudiantiles, radicales, alfonsinistas, comunistas y de otras tendencias.


    El clima era tenso. Se sabía que el Ejército estaba acuartelado. En algunas ciudades del interior se habían sucedido enfrentamientos en los actos convocados por las regionales de la CGT. Poderosas fuerzas de seguridad controlaban el acceso a la Plaza de Mayo.


    De repente se produjo un hecho insólito. Entre los 50 000 jóvenes comenzaron a aparecer carteles de Montoneros, JP, JTP, JUP, VP y AE. ¿Cómo habían pasado? Era un producto del ingenio popular.


    La plaza se había cubierto para las 16.30 horas. El proletariado industrial estaba ausente como clase. Pero la juventud, como capa social, estaba presente. Y en esa juventud había también obreros y villeros. Coexistían con lo poco que había movilizado la CGT, predominantemente empleados.


    La heterogénea concurrencia no estaba pasiva. Se cantaban consignas desde uno y otro sector. Pero predominaban los «jotapé».

  


  La consigna «No queremos carnaval, asamblea popular» expresaba oposición a la escena que se desarrollaba a un costado de la Casa Rosada donde, en un palco, varias muchachas esperaban que se dilucidara la incógnita de quién, entre ellas, sería coronada Reina del Trabajo por Isabel Perón.


  Éste era el clima cuando llegó Perón en helicóptero. Arribó a las 16.40. Durante casi diez minutos el grito de «El pueblo te lo pide, queremos la cabeza de Villar y Margaride» impidió el comienzo del acto. Mientras tanto Isabel Perón coronaba a la reina al tiempo que los 50 000 gritaban: «Evita hay una sola…».


  De pronto, el Himno Nacional paralizó a los presentes. Fue el único momento en el que la plaza pareció políticamente homogénea.


  Y luego, el discurso.


  Perón acostumbraba a decir «Compañeros» y luego se detenía esperando la ovación. Esta vez fue distinto. Con voz cortante dijo la palabra de inicio. Pero no esperó. Continuó, para no dar tiempo a nuevas consignas de los «jotapé», y demostrando una indignación profunda por lo que estaba pasando:


  
    Compañeros: Hace hoy veinte años que en este mismo balcón y con un día luminoso como éste hablé por última vez a los trabajadores argentinos. Fue entonces cuando les recomendé que ajustasen sus organizaciones porque venían tiempos difíciles. No me equivoqué ni en la apreciación de los días que venían ni en la calidad de la organización sindical, que se mantuvo a través de veinte años, pese a estos estúpidos que gritan.

  


  No pudo seguir. La defensa de los dirigentes cegetistas generó a su vez una mezcla de sorpresa e indignación en una masa juvenil que, aunque ya preparada para alguna «amonestación», no esperaba semejante ataque.


  La respuesta no se hizo esperar: «¿Qué pasa, qué pasa, qué pasa general, que está lleno de gorilas el gobierno popular?». «Se va a acabar, se va a acabar, la burocracia sindical».


  Para Perón esto era ya inadmisible. Los creía enfermos de «guevarismo», pero no capaces de semejante audacia. Y por encima de todo los vio, súbitamente, como unos irresponsables incorregibles, que no comprendían que sin una CGT apuntalando el Pacto Social el país volvería a caer en manos de los oligarcas. Perón no podía entender que esa masa, aún sin madurez política, era hija del Cordobazo. No podía entenderlo porque en el fondo no compartía, ni mucho menos, el proyecto de socialismo nacional. Para Perón esa divergencia política real era el producto de la «irresponsabilidad» de estudiantes al estilo de Cohn Bendit. Se enojó aún más y dijo:


  
    Decía que a través de estos veinte años, las organizaciones sindicales se han mantenido inconmovibles, y hoy resulta que algunos imberbes pretenden tener más méritos que los que lucharon durante veinte años.

  


  Adelante aplaudían y gritaban «Conformes, general». Pero la conformidad de los que lo apoyaban se perdió en el griterío de miles de jóvenes que imperturbablemente contestaron:


  «¿Qué pasa, qué pasa, qué pasa general, que está lleno de gorilas el gobierno popular?».


  A partir de este segundo retrueque el acto se convirtió en un combate entre el líder y los jóvenes dirigidos por los Montoneros. Como ocurre en las tragedias griegas, en las que los dioses en pugna cumplen sus designios aun cuando subjetivamente no lo deseen, el enfrentamiento sólo se detendrá con la ruptura del acto.


  Perón, ya fuera de sí, contestó. Y decimos contestó porque a esa altura ya no había discurso sino réplica a los jóvenes:


  Por eso compañeros, quiero que esta primera reunión del Día del Trabajador sea para rendir homenaje a esas organizaciones y a esos dirigentes sabios y prudentes que han mantenido su fuerza orgánica, y han visto caer a sus dirigentes asesinados, sin que todavía haya tronado el escarmiento.


  La amenaza generó nuevas réplicas:


  «Rucci, traidor, saludos a Vandor». «¿Qué pasa, qué pasa, qué pasa general, que está lleno de gorilas el gobierno popular?». «Montoneros, Montoneros, Montoneros».


  Perón intentó recuperar la iniciativa refiriéndose al pasado, a la época gloriosa de su política:


  
    Compañeros, nos hemos reunido nueve años en esta misma plaza, y en esta misma plaza hemos estado de acuerdo en la lucha que hemos realizado por las reivindicaciones del pueblo argentino. Ahora resulta que, después de veinte años, hay algunos que todavía no están conformes de todo lo que hemos hecho.

  


  La fractura era inevitable. Espontáneamente, con una mezcla de bronca y angustia, los 50 000 pegaron la vuelta y comenzaron a retirarse. Cantaban:


  «Si éste no es el pueblo, el pueblo dónde está». «Conformes, conformes, conformes general; conformes los gorilas, el pueblo va a luchar».


  Perón terminó su discurso diciendo:


  
    Compañeros, anhelamos que nuestro movimiento sepa ponerse a tono con el momento que vivimos. La clase trabajadora argentina, como columna vertebral de nuestro movimiento, es la que ha de llevar adelante los estandartes de nuestra lucha. Por eso compañeros, esta reunión en esta plaza, como en los buenos tiempos, debe afirmar la decisión absoluta para que en el futuro cada uno ocupe el lugar que corresponde en la lucha que, si los malvados no cejan, hemos de hacer.


    Compañeros, deseo que antes de terminar estas palabras lleven a toda la clase trabajadora argentina el agradecimiento del gobierno por haber sostenido un pacto social que será salvador para toda la república.


    Compañeros, tras ese agradecimiento y esa gratitud puedo asegurarles que los días venideros serán para la reconstrucción nacional y la liberación de la nación y del pueblo argentino. Repito compañeros, que será para la reconstrucción del país y en esa tarea está empeñado el gobierno a fondo. Serán también para la liberación, no solamente del colonialismo que viene azotando a la república a través de tantos años, sino también de estos infiltrados que trabajan de adentro, y que traidoramente son más peligrosos que los que trabajan desde afuera, sin contar que la mayoría de ellos son mercenarios al servicio del dinero extranjero.


    Finalmente compañeros, deseo que continúen con nuestros artistas que también son hombres de trabajo; que los escuchen y los sigan con alegría, con esa alegría de que nos hablaba Eva Perón a través del apotegma de que en este país los niños han de aprender a reír desde su infancia.


    Queremos un pueblo sano, satisfecho, alegre, sin odios, sin divisiones inútiles, inoperantes e intrascendentes. Queremos partidos políticos que discutan entre sí las grandes decisiones.


    No quiero terminar sin antes agradecer la cooperación que le llega al gobierno de parte de todos los partidos políticos argentinos.


    Para finalizar compañeros, les deseo la mayor fortuna y espero poder verlos de nuevo en esta plaza el 17 de octubre.

  


  Mientras tanto las columnas se alejaban, hostigadas por miembros de la JPRA. Se retiraban cantando:


  «Conformes, conformes, conformes general; conformes los gorilas, el pueblo va a luchar». «Aserrín, aserrán, es el pueblo el que se va».


  La plaza quedo semivacía. Pero quizá por primera vez en la historia argentina, la ruptura de un acto de masas por diferencias políticas no originó ni la euforia ni el odio en la mayoría de los partícipes. Quizá sólo estuvieron alegres algunos infradotados fascistas que creían que Perón «había liquidado» a la «ultraizquierda».


  Perón se retiró del palco. Velozmente, se introdujeron en la Casa Rosada personalidades políticas de distintos partidos. Algunos iban para aplaudirlo. Otros para criticarlo y sacar así ganancias de la crisis del peronismo. Pero, inexorablemente, esos pescadores de aguas revueltas eran tan sólo espectadores del drama que habían presenciado. Excepto hombres como Oscar Alende, la mayoría tenían demasiadas responsabilidades por traiciones anteriores y eran poco dignos de ser tenidos en cuenta en ese momento.


  Dicen que Perón, al recibirlos, parecía estar sordo ante las variadas sugerencias y a todos les repetía lo mismo: «Era necesario un escarmiento». Pero ni una palabra más.


  A su vez, los miles de jóvenes que se retiraron, tampoco mostraban alegría. Al contrario, había tristeza. Marcharon hacia la plaza cantando:


  «Somos la JP/ y preste atención/ si preguntan, preguntan quién soy/ soy montonero de Evita y Perón./ Si preguntan dónde vamos a llegar/ les diremos al socialismo nacional./ Si preguntan cómo vamos a llegar/ gritaremos con la guerra popular./ Si preguntan cuál es nuestro fin/ hacer la patria grande que soñó San Martín».


  Y volvieron frustrados políticamente.


  II


  Como era de prever, el acontecimiento aceleró la polémica interna en Montoneros-JP. Estaban los que ya venían cuestionando la oposición a Perón y se sentían identificados con el proyecto; ésos se pasarían a «Lealtad». Pero el grueso quedó en Montoneros-JP.


  Estas agrupaciones hicieron el balance del acontecimiento.[2] En este documento trataban de sacar de la polémica el enfrentamiento con el jefe, buscando volver a colocar el conflicto en los términos anteriores al 1.º de mayo, es decir, como un conflicto del peronismo revolucionario contra el vandorismo y la política de represión, pero acentuando ahora la necesidad de construir el «frente de liberación nacional». Con esta línea avanzaban en su diferenciación con la política de «unidad nacional» del general, maniobrando lo imposible para no romper con él. A su vez, El Descamisado (Año 1, N.º5, 21 de mayo de 1974) publicó una nota editorial firmada por Miguel Lizaso, que era, a todas luces, un intento por explicar lo inexplicable. En primer lugar, porque eludía el problema de fondo: la concentración Montoneros-JP había pretendido reincidir en la táctica que condujo a la masacre del 20 de junio de 1973, es decir, buscar la confrontación de masas con los aparatos de la derecha del partido y el aparato sindical. En segundo lugar, porque los Montoneros-JP se habían colocado objetivamente en el mismo nivel que los fascistas de CNU al gritar obscenidades contra la esposa de Perón, Isabel, a quien podían cuestionar políticamente pero nunca insultar. En tercer lugar, porque eligieron como terreno de confrontación con Perón un acto de masas que lo tenía como único orador, lo cual era una provocación contra el líder y una ayuda inestimable a la oposición gorila.


  Objetivamente Montoneros-JP jugaron un papel provocador: daban así un paso más hacia el precipicio.


  OCTAVA PARTE


  SOLEDAD Y MUERTE


  CAPITULO 18

  MI ÚNICO HEREDERO ES EL PUEBLO


  Del 1.º de mayo al 12 de junio pasaron muchas cosas en la Argentina. El terrorismo de derecha se acentuó (siendo asesinado entre otros, el sacerdote Mugica) contra los militantes de JP, PC, PST, PCR, PB y ERP. Avanzó también el desabastecimiento. Comenzaron a aparecer en los diarios norteamericanos las primeras alusiones a la vejez de Perón y sus dificultades para gobernar.


  Lo que aparecía claro durante ese mes era el avance del terrorismo de derecha y el caos proveniente del desabastecimiento. Desde la derecha, el gobierno era jaqueado.


  Por otro lado, amenazando la estructura del Pacto Social, continuaba por abajo creciendo la ola huelguística, ahora por aumentos de salarios; aumentaba la ocupación de viviendas por los «sin-techo»; comenzaba a generalizarse el descontento en el campo. En el norte y noroeste, luego de un nuevo esbozo de levantamiento popular en Misiones con el «Posadazo» del 6 y 7 de junio, las Ligas Agrarias exigían que una vez por todas se «diese la tierra a quien la trabaja» y precios compensatorios para el algodón. En el sur, en el Valle de Rió Negro, varios miles de toneladas de frutas se pudrían por la política de los monopolios de preferir que reine hambre en la Argentina antes que lanzar al mercado productos que hagan descender los precios monopólicos.


  Todavía no había terciado la Sociedad Rural que pronto, aprovechando la crisis política en marcha, comenzará a cuestionar abiertamente la política agraria del gobierno, logrando agrupar a la mayoría del campesinado pobre y medio por «mayores precios». En el fondo, lo que cuestionaba la Sociedad Rural y CARBAP eran los tímidos amagos del gobierno contra la gran propiedad latifundista.


  Terrorismo. Desabastecimiento. Huelgas. Ocupaciones de viviendas. Oposición ruralista. La situación se complicó para el gobierno.


  Como reflejo de esta crisis política, comenzaron a esbozarse en el seno del gobierno dos corrientes. Una encabezada por Gelbard, proclive a un acuerdo con los partidos políticos; otra liderada por López Rega, que buscaba forzar una salida peronista «ortodoxa». Entre ambas corrientes cabalgaba Perón apoyándose en la segunda sin romper con la primera. Seguir a ultranza la línea «lopezreguista» en lo político era caer en manos de la gente de la UOM y en lo económico en el neodesarrollismo disfrazado de «ortodoxia» de Gómez Morales. Seguir la opción de Gelbard implicaba salvar la política económica con la que estaba de acuerdo en líneas generales, pero era deslizarse peligrosamente hacia un régimen de co-gobierno con los partidos políticos, lo que implicaba el deterioro de su liderazgo. Ni uno ni otro camino parecía ser el derrotero del general, quien al mismo tiempo se apoyaba en ambas alternativas.


  A mediados de 1972, cuando todo indicaba el final catastrófico de la dictadura y crecía hasta niveles inauditos su figura, Perón pensó en retomar al país para ejercer su liderazgo sin tener que desgastarse en la «política pequeña». Como decía con picardía: «Yo en política soy un aprendiz, en lo que soy especialista es en conducción». Estaba equivocado. Volvió al país como «resultado» de un proceso que obligaba a hacer política todos los días y sólo podría retomar al antiguo papel de conductor —que había podido jugar desde el exilio— si superaba conflictos que desgarraban a la sociedad argentina.


  Fue consciente de que debería ocuparse de todo. Desde estrategia hasta reprender a los jóvenes peronistas. Desde conducir hasta dirigir en los detalles a los escuálidos cuadros de la dirección del Partido Justicialista. Es que todos pretendían que el prestigio del general jugase el papel de «paraguas atómico».


  Llegó un momento en que Perón era «todo». Pero además del desgaste político, eso implicaba desgaste físico. Tenía setenta y ocho años. Claro que el anciano general añadía a esta situación perjudicial para su persona su propia cuota al acordar asumir los papeles más diversos. Pero esto es inherente a los grandes políticos. Pelean por sus ideas hasta sus últimas fuerzas.


  Dada la crisis política existente se hacía imprescindible un operativo personal. Necesitaba dar un golpe político que simultáneamente afectase a la conspiración derechista y aportase un freno al proceso de huelgas y movilizaciones que se desarrollaban al margen de la CGT. Tenía que jugar su liderazgo para salvaguardar la estabilidad del mismo gobierno.


  El 11 de junio ocurrió algo extraño. Habló por radio la vicepresidente Isabel Perón. Fue un discurso duro contra los que «conspiran contra el Pacto Social». Señaló que «… vemos volver al escenario del país a una clase inmoral, carente de sensibilidad nacional que denominamos “los especuladores”».


  Anunció medidas contra los acaparadores: el gobierno incautaría las mercaderías acaparadas y aplicaría sanciones graves.


  Este mismo día —al terminar una reunión— el ministro López Rega manifestó a los periodistas que «si Perón se va, también lo hará la señora vicepresidente y este humilde servidor».[1]


  ¿Que sucedía? Sólo los más allegados al staff del general sabían que estaba en marcha un operativo audaz para que la clase obrera saliese a la calle a apoyar al gobierno. Para ello Perón, como el 31 de agosto de 1955, amenazaría con su renuncia. La dirección de la CGT estaba preparando un paro con concentración para el 12. Balbín había sido informado del operativo en marcha.


  Las fuerzas de izquierda —peronistas o no— husmeaban que «algo raro» pasaba. Se observaba un viraje político audaz en el discurso de Isabel y una amenaza clara por parte de López Rega: Perón se iría del país en caso de no poder llevar adelante su política.


  Pero la izquierda en general carecía de información precisa, cosa siempre fundamental y particularmente decisiva en esos días. Lo único que tenía a su favor era su disposición política a apoyar el mantenimiento de Perón en el gobierno, independientemente de las discrepancias.


  El 12 de junio a las 11 horas pronunció un discurso por radio y televisión. Fue un discurso breve. Entre otras cosas denunció a las «pequeñas sectas, perfectamente identificadas […] que se empeñan en obstruir nuestro proceso […] saboteando nuestra independencia y nuestra independiente política exterior».


  Manifestó que a ellas se unían los que rompían el Pacto Social. Golpeó así a la izquierda pero sobre todo al diario Clarín que, en «defensa» del mercado interno para la pequeña y mediana empresa, apoyaba los aumentos salariales. El desarrollismo trataba de aprovechar la coyuntura para desalojar al equipo Gelbard. Golpeó al diario La Prensa, que desde hacía varias semanas insistía en que el desabastecimiento era la consecuencia de la «parálisis» del gobierno. Golpeó a los sindicalistas partipacionistas como Roqué, de Molineros, que dos días antes había dicho que «el Pacto Social estaba roto». Con esto pensaba aislar al sector sindical más ligado al desarrollismo.


  Perón no ubicó a nadie por su nombre, como correspondía a su estilo. Los culpables eran «irresponsables sindicalistas y empresarios que violan el Acta de Compromiso Nacional y algunos diarios oligarcas que están insistiendo en el problema de la escasez y el mercado negro».


  Y por último alertó que toda la campaña estaba orquestada desde el extranjero, exagerando el alcance de las tímidas medidas antiimperialistas. Señaló: «No hay que olvidar que los enemigos están preocupados por nuestras conquistas, no por nuestros problemas. Ellos se dan cuenta de que hemos nacionalizado los resortes básicos de la economía y que seguiremos en esa tarea, sin fobia, pero hasta no dejar ningún engranaje decisivo en manos extranjeras».


  Cuando terminó de hablar, radios y canales de televisión pasaron una declaración de la CGT que acusaba al desarrollista diario Clarín de alentar aumentos de salarios para tirar abajo el Pacto Social. En la eventualidad, la mayoría de los dirigentes cegetistas y el equipo Gelbard se habían unido contra un enemigo común. El brulote contra Clarín fue violento: «En esta acción disociadora es evidente que el diario Clarín, entre otros, como expresión de grupos minoritarios del FREJULI que han estado permanentemente al servicio de la dependencia de los monopolios extranjeros, se ha transformado en un elemento de provocación».


  Mientras tanto en las fábricas y oficinas se hablaba de la renuncia de Perón. Nadie conocía tal renuncia. Es conocido que Perón no renunció nunca por escrito. No lo hizo ni el 31 de agosto de 1955 ni el 19 de septiembre de 1955. Pero era un maestro para crear el clima.


  La dirección de la CGT, como estaba previsto tácticamente, asumió la responsabilidad de hacer conocer la posibilidad de la renuncia. Decretó paro. Llamó a Plaza de Mayo para las 18 horas. Ese día, marcharon a la plaza miles de obreros. Adelante un grupo compacto de unas 10 000 personas adictas a los dirigentes cegetistas. Atrás unas 70 000 que permanecían silenciosas, esperando la llegada de Perón. Esta vez estaba ausente, como organización, Montoneros.


  Era una tarde fría y húmeda. Perón volvió al balcón de la Casa Rosada. Esta vez ante el tradicional «Compañeros» hubo espera y ovación. Pero el discurso que acompañó a esa palabra fue extremadamente vago, destinado a dar «confianza» a la masa. Por eso, permanentemente repitió que el gobierno nunca traicionaría al pueblo.[2]


  Hubo, sin embargo, tres ideas importantes. Cuando dijo: «Nosotros conocemos perfectamente bien nuestros objetivos y marchamos directamente hacia ellos, sin ser influidos ni por los que tiran desde la derecha ni por los que tiran desde la izquierda».


  Cuando agregó que: «Mi único heredero es el pueblo». Y cuando finalizó diciendo que: «Yo llevo en mis oídos la más maravillosa música que, para mí, es la palabra del pueblo argentino». Esas tres frases fueron, en cierta medida, su testamento político. Con la primera reafirmó su proyecto; con la segunda señaló que su doctrina sólo podría mantener su homogeneidad en la medida en que el pueblo la tomase en sus manos; con la tercera, el anciano general parecía despedirse para siempre de aquellos que habían demostrado fidelidad con su abnegación y su consecuencia peronista en las buenas y en las malas: los obreros, los únicos que se habían mantenido junto a él sin defeccionar.


  El presidente se retiró del balcón. Las 3000 personas que respondían al «entorno» siguieron gritando consignas favorables a Isabel y López Rega. Los obreros, en cambio, comenzaron a alejarse en grupos, preguntándose qué era lo que realmente había sucedido. Recuperaban de las palabras de Perón las frases con las que garantizó que nunca traicionaría al pueblo pero no entendían su significado real.


  Lo mismo que el 31 de agosto de 1955, no terminaban de entender qué camino había que seguir para luchar a fondo contra los enemigos de Perón, contra los «oligarcas». Sin compartir totalmente la interpretación, creo que el siguiente comentario sobre el acontecimiento, refleja el sentimiento de la masa:


  
    Compañeros


    Usted que estuvo en Plaza de Mayo el miércoles 12 por un momento revivió el viejo clima de los actos peronistas de antaño. Fue un momento nada más. Después comprobó que el pasado no volverá.


    La cosa empezó poco clara. Por la mañana Perón anunció sorpresivamente que si no le hacían caso iba a renunciar. Al mediodía sonaron las sirenas y el delegado le vino a informar que había que ir a la plaza. En otros casos fue el propio patrón el que le dijo: «Vaya tranquilo después vemos cómo hacemos con el día». Por la portátil después escuchó que a esta huelga medio rara también se plegaban todos los patrones del país. Y usted pensó que eso no le gustaba nada, porque lo que era bueno para usted no podía ser bueno para ellos.


    Por la calle pudo ver otras cosas raras. La mayor parte de los compañeros se volvían para sus casas. En algunos lados llegó a ver algunos matones que querían obligar a la gente a los empujones a subir a los micros, como ocurrió en Santa Rosa o en la Bernalesa.


    Así y todo siguió adelante y se trepó a un micro. Allí encontró mucha otra gente como usted que decía: «Parece que el Viejo quiere renunciar, hay que ir a defenderlo». Entonces se afirmó bien en el asiento y se pasó media hora gritando: «Perón, Perón».


    Cuando llegó a la plaza estaba llena hasta la mitad. Adelante de todo había unos muchachos con unas banderas verdes que era la primera vez que veía, eran de la Juventud Sindical. Después empezó a ver grupos de compañeros en ropa de trabajo que no llevaban banderas ni tampoco cantaban. Estaban serios, esperando que al hablar Perón les aclarara su preocupación.


    Fue distinguiendo a cada grupo por la fábrica, el gremio o el sector al que pertenecían. Le llamó la atención la gran cantidad de empleados públicos que había, así como bancarios y empleados del seguro. Uno de ellos le dijo «ahora vas a ver, según me dijeron en mi gremio, Perón va a anunciar un aumento de salarios».


    Usted que lee los diarios, buscó a grupos de compañeros de las fábricas o los gremios que venían librando huelgas y conflictos pero no pudo encontrar a ninguno. Un compañero presente se identificó como delegado de Addidas, esa fábrica donde metieron a tantos obreros presos y les aplicaron el Código Penal, pero dijo que de la fábrica no había querido venir nadie. Tampoco vinieron de Propulsora Siderúrgica, ni había docentes, ni tampoco periodistas, ni nadie que representara a los sectores que estuvieron en lucha.


    Los jóvenes que estaban adelante, cerca de los micrófonos, se la pasaban gritando.


    Pero el resto de la plaza callaba y esperaba. Fueron llegando columnas de otros lados, encabezadas en algunos casos por los intendentes. Al rato usted vio que la plaza casi se terminó de llenar.


    Un poco antes de las 5 llegó el helicóptero. Fue la primera vez que pudo sonreír en serio: llegaba Perón. Ahora toda la confusión se iba a aclarar.


    Todos deben haber pensado como usted, porque ése y un rato después, cuando Perón apareció en el balcón, fueron los dos momentos en que parecía un acto peronista de los de antes, de los que los pibes no conocieron pero sintieron hablar. No por el número de gente, que en realidad no fue tanta, sino porque los presentes eran en su mayoría trabajadores, porque dejaron de mirar al de al lado con miedo de que fuera un matón armado y porque volvieron a gritar con todas las fuerzas: «Perón», esperando de él la palabra oportuna.


    Así con su mejor sonrisa, se dispuso a escuchar al presidente. Usted pensó todo lo que al otro día le iba a poder refregar a los compañeros de la fábrica que siempre le hablan de lo mal que marchan las cosas. Usted estaba seguro que lo anterior había sido un mal sueño y que recién ese día 12 de junio a las 5 y media empezaba el verdadero gobierno de Perón. Cuando se cansó de aplaudir paró la oreja.


    ¿Qué quiso decir Perón? ¿Quiénes son los que lo atacan? ¿Quién es el enemigo, la oligarquía y el imperialismo o los propios trabajadores que luchan por mejoras? ¿Contra quién hay que pelear?


    Todas esas preguntas se le cruzaron por la cabeza mientras escuchaba hablar a Perón. No sólo le impresionaba la debilidad de su voz; mucho peor era ver al general dando órdenes imprecisas al ejército.


    Buscó con la mirada al compañero del gremio del Seguro, ese que estaba convencido que se iba a anunciar un importante aumento, pero no lo pudo encontrar.


    Buscó a los que habían venido de lejos, de La Plata, pero por la cara de ellos comprendió que se hacían las mismas preguntas sin respuestas que usted. Escuchó a un delegado de la burocracia decir: «Con este discurso le vamos a poder parar el carro a los que andan jorobando en la fábrica pidiendo aumento» y usted no pudo dejar de preguntarse si Perón lo había llamado para pedirle apoyo o para frenarlo. Si, en realidad, los que salieron ganando con el acto fueron los patrones o los trabajadores.


    Todo el entusiasmo desbordante que tuvo durante unos minutos se le enfrió como si en el día más frió del año hubiera recibido un baldazo de agua. Se fue callado, caminando despacio. Delante suyo otro compañero caminaba apretando una portátil que repetía y repetía el discurso. En un momento el que iba adelante dijo; «Acá hay que dar leña. Hay que armarse y salir a pelear». Usted se le acercó y un poco con miedo le preguntó: Pelear… ¿contra quién? El otro se quedó callado, miró la radio y no supo qué contestarle. ¿Verdad que fue así?[3]

  


  La confusión era inevitable. Era el reflejo exacto de la dualidad de pensamiento del líder; ser capaz de hablar abiertamente contra los dueños de la tierra y el gran capital, pero sin precisar cómo haría para sustituirlos por formas de propiedad más humanas y progresistas.


  CAPITULO 19

  EN LO UNO LO MÚLTIPLE


  I


  Cuando una época termina con la muerte de un hombre, esto significa que nadie como él supo encarnarla con sus ideas y sus actos. En ese caso, estamos en presencia de una figura cuya gravitación fue tanta que, ante su desaparición física, se produce un corte histórico. Se habla entonces de un «antes» y un «después» de su existencia terrena. Esto ha ocurrido en Argentina a partir de las 13.15 horas del 1.º de julio de 1974, hora y día en que se informó al pueblo del fallecimiento del presidente Perón.


  Cuando la desaparición de una persona implica el fin de un tiempo histórico, hasta el acto mismo de morir parecería ser el resultado de una decisión adoptada por el muerto. Suele producirse inmediatamente después de algún suceso protagonizado por el personaje ilustre, a través del cual busca signar con un sello a la nueva época que nace. Perón sólo pudo hacerlo a medias por la debilidad congénita de la clase social a la que representó. Pero que el presidente haya fallecido sólo quince días después del 12 de junio, el día que pronunció su último discurso público y el primero que hizo recordar al Perón de los años cuarenta, ha posibilitado a la imaginación popular deducir que el «Viejo» eligió el momento preciso para irse de este mundo.


  Siempre murieron así los caudillos. Sus actos postreros estuvieron signados por la impronta de grandes sucesos políticos de los que fueron personajes centrales. Aunque su última intervención haya sido sólo una réplica difusa de acontecimientos que hicieron historia, la muerte agiganta el último acto hasta el nivel de los que fueron realmente importantes. Y, como cada caudillo representa a una época, ésta se las ingenia para expresarse en la misma forma de morir. Alem se suicidó y, con su suicidio, dio plenitud a la vida de un político romántico. Es que él era parte de una época en la cual, a través del romanticismo, el liberalismo progresista alcanzaba la estatura moral necesaria para enfrentar a una oligarquía «falaz y descreída». Eran los años noventa del siglo pasado, cuando recién el proletariado argentino comenzaba a despuntar como clase.


  Yrigoyen murió en la soledad, pero la soledad era un estado de ánimo colectivo en la década del treinta de este siglo. Década de restauración oligárquica y de extrañamiento popular. Su entierro fue, sin embargo, multitudinario. Y, durante la marcha hacia el cementerio de la Recoleta, las 300 000 personas presentes lograron romper el fraccionamiento impuesto por la dictadura conservadora. Así, el caudillo muerto pareció haber elegido el momento de morir. Porque con su sepelio unió a lo disperso y transmitió nuevos bríos para levantar el ideal de la «causa» contra el «régimen». Eran ya años de presencia proletaria. Pero todavía el proletariado no podía superar los limites de sus luchas sociales para fundirlas con las nacionales. Por eso mismo, en su mayoría, fue ajeno al acontecimiento.


  Perón no tuvo una muerte romántica ni solitaria. Su muerte simbolizó una época de crisis global de la sociedad nacional. Por eso mismo su sepelio fue contradictorio, conflictivo: sólo él podía, provisoriamente, mantener en equilibrio a la sociedad misma.


  II


  El caudillo peronista, al regresar al país, sabía que no sería fácil homogeneizar política e ideológicamente al pueblo argentino tras su proyecto de Comunidad Organizada.


  Necesitaba forzar la marcha para reconstruir su propia fuerza y utilizarla para retomar su antiguo proyecto de capitalismo autónomo.


  Los grandes hombres lo son en la medida en que expresan intereses sociales con vitalidad histórica o que, por lo menos, realizan maniobras políticas de envergadura para continuar presentes en la historia. Perón era actual en tanto que su proyecto era contradictorio con los intereses del atraso y la dependencia. Pugnó hasta la muerte para imponer un contenido nacionalista-populista a la alternativa entre liberación y dependencia.


  Pero el país de 1973 ya no era el de 1945. Ni económica ni políticamente. O se abría el camino a un modelo democrático de economía mixta, o se acentuaría la crisis económica y política, como en 1966. Perón quedó aprisionado por esta disyuntiva objetiva, que se manifestaba dentro y fuera de su movimiento. Al comienzo, en marzo de 1973, exceptuando grupúsculos irracionalmente antiperonistas, pareció que todo el país estaba «con él». Pero sólo porque su proyecto era dual. Así, unos querían apoyarse en sus aspectos positivos para ir más lejos. Y otros se apoyaban en su temor al caos para obligarlo a capitular. En el medio estaban los que buscaban apuntalarlo tal como era, ya sea porque compartían su programa o para garantizar el régimen constitucional.


  Tironeado por unos y otros, buscando su propio espacio político, vivió el presidente su último año. Es que el topo de la historia había trabajado bastante en la Argentina desde 1955. Era el precio que pagaba por su decisión de preferir el «tiempo a la sangre».


  El anciano general intentó desembarazarse del cerco estratégico que se cernía sobre él. Pero no podía. Porque el cerco lo establecía la misma sociedad argentina que le imponía como condición, para seguir siendo «uno», que expresase y diese satisfacción a intereses irreconciliables. Y eso era dramáticamente Perón: lo uno disgregado crecientemente por sus determinaciones múltiples. Eso explica por qué también hubo varios sepelios.


  Se realizaron por lo menos tres. El del bloque dominante. Fue la ceremonia hipócrita de la Sociedad Rural, la Bolsa de Comercio, la embajada yanqui. Consistió en solicitadas en los diarios. Sus firmantes se veían obligados a reconocer su papel «pacificador», pero conteniéndose para no decirlo que exactamente pensaban: que con su populismo había empujado demasiado lejos a los pobres contra los ricos y que con su nacionalismo había empujado demasiado al país contra los países imperialistas.


  Hubo la ceremonia organizada por el Estado, con participación de los partidos políticos. Se realizó en el Congreso Nacional —el lugar del velatorio— y estuvo representada centralmente por dos partidos, el peronista y el radical. A diferencia de los epígonos que sólo pudieron leer algunas páginas y que por eso no vale la pena mencionarlos, el que mejor reflejó los anhelos del presidente muerto fue su antiguo contendiente, el presidente de la UCR, Ricardo Balbín.


  Educado en la vieja oratoria, improvisó. Eso ya le otorgó ventajas sobre el resto de los oradores. Despidió los restos en nombre de los «partidos políticos», es decir, de los representados en las Cámaras. Aprovechó la tribuna para reafirmar la voluntad de esos partidos de sumar fuerzas para mantener la legalidad constitucional, una antigua pasión radical que Argentina sólo conoció por cortos períodos.


  Por eso dijo:


  
    Llego a este importante y trascendente lugar, trayendo la palabra de la Unión Cívica Radical y la representación de los partidos políticos que, en estos tiempos, conjugaron un importante esfuerzo al servicio de la unidad nacional: el esfuerzo de recuperar las instituciones argentinas y que, en estos últimos días, definieron con fuerza y con vigor su decisión de mantener el sistema institucional de los argentinos.


    En nombre de todo ello vengo a despedir los restos del Señor Presidente de la República de los Argentinos, que también con su presencia puso el sello a esta ambición nacional del encuentro definitivo, en una conciencia nueva, que nos pusiera a todos en la tarea desinteresada de unir a todos los argentinos.

  


  No cabía duda que una parte del discurso estaba dedicado a sacar a la luz que la asunción de Isabel Perón había costado esfuerzos. Por eso era también un llamado de atención a la viuda para que comprendiese que gobernaría en la medida en que buscase acuerdos con la oposición liberal y popular. Pero sus palabras expresaron algo más. En los últimos años, a partir de la Hora del Pueblo, el país había presenciado una creciente convergencia programática entre el peronismo y la UCR. Superados los enconos del pasado, pasaban a primer plano las coincidencias del presente.


  Sin resignar al patrimonio histórico de su partido, el viejo líder radical reconoció que la mutua autocrítica —de él y Perón— le había permitido revalorar a ese hombre contra el cual tanto había luchado en el pasado.


  
    No sería leal si no dijera también que vengo en nombre de mis viejas luchas, que por haber sido claras, sinceras y evidentes, permitieron en estos últimos tiempos la comprensión final, y por haber sido leal en la causa de la vieja lucha, fui recibido con confianza en la escena oficial que presidia el presidente muerto.


    Ahí nace una relación nueva, inesperada, pero para mi fundamental, porque fue posible ahí comprender, él su lucha, nosotros nuestra lucha, y a través del tiempo y las distancias andadas, conjugar los verbos comunes de la comprensión de los argentinos; pero guardé yo, en lo íntimo de mi ser, un secreto que tengo la obligación de exhibirlo frente al muerto. Ese diálogo amable que me honró, me permitió saber que él sabía que venía a morir a la Argentina, y antes de hacerlo me dijo: quiero dejar por sobre todo al pasado, este nuevo símbolo integral de decir definitivamente, para los tiempos que vienen, que quedaron atrás las divergencias para comprender el mensaje nuevo de la paz de los argentinos, del encuentro de las realizaciones, de la convivencia en la discrepancia útil, pero todos enarbolando con fuerza y con vigor el sentido profundo de una Argentina postergada.

  


  Así, la necesidad política de un compromiso fue explicitada por Balbín, a quien obsesionaba la perspectiva de un «vacío de poder» que generase las condiciones para un golpe de Estado. Al mismo tiempo, ese compromiso no significaba la disolución de las individualidades partidarias, porque el radicalismo trabajaba para reconquistar el gobierno. Por eso, compromiso y lucha por la hegemonía eran parte de un mismo proceso. Así lo precisó:


  
    Por sobre los matices distintos de las comprensiones tenemos todos hoy, aquí en este recinto que tiene el acento profundo de los grandes compromisos, que decirle al país que sufre, al pueblo que ha llenado las calles de esta ciudad, sin distinción de banderías, cada uno saludando al muerto de acuerdo a sus íntimos convencimientos, los que lo siguieron siempre con dolor, los que habían combatido con comprensión pero todo el país recogiendo su último mensaje: ha venido a morir en la Argentina, pero a dejar para los tiempos, el signo de la paz para los argentinos. Frente a los grandes muertos… frente a los grandes muertos, tenemos que olvidar todo lo que fue el error, todo cuanto en otras épocas puede ponemos en las divergencias y en las distancias, pero cuando están los argentinos frente a un muerto ilustre, tiene que estar alejada la hipocresia y la especulación para decir en profundidad lo que sentimos y lo que tenemos. Los grandes muertos dejan siempre un mensaje.

  


  Al reconocer los méritos del antiguo enemigo, el líder radical aprovechó la tribuna para recordar a los presentes que los elogios postumos al presidente debían extenderse al mismo tiempo a otro gran caudillo: Hipólito Yrigoyen. Con gran sutileza dijo a sus interlocutores peronistas que ellos habían carecido durante 1945-1955 de la grandeza que ahora mostraba el radicalismo pues «debieron» en su momento haber honrado al caudillo radical como ahora él lo hacía con el peronista. Expresó:


  
    Sabrán disculparme que en esta instancia de la historia de los argentinos, precisamente en estos di as de julio, hace cuarenta y un años el país enterraba a otro gran presidente: el doctor Hipólito Yrigoyen. Lo acompañó su pueblo con fuerza y con vigor, pero las importantes divergencias de entonces colocaron al país en largas y tremendas discrepancias y, como un símbolo de la historia, como un ejemplo de los tiempos, como una lección para el futuro, a los cuarenta y un años, el país entierra a otro gran presidente. Pero la fuerza de la república, la comprensión del país, pone una escena distinta, todos sumados acompañándolo y todos sumados en el esfuerzo común de salvar para todos los tiempos la paz de los argentinos.

  


  Al jerarquizar en su discurso el nexo interno que ligaba a ambas figuras políticas, sin resignar sus diferencias pero resaltando sus aspectos comunes, Balbín trató de algún modo de convertirse en la síntesis de ambos. Era cierto que hubo en esto algo de prestado de ambos muertos, pero también es verdad que era uno de los pocos que podía aspirar a reemplazarlos.


  De todas maneras el discurso de Balbín fue el único que sacudió al pueblo. Porque dio una sensación de seguridad ante la angustia colectiva generada por la perspectiva de estar viviendo el preludio del caos. El pueblo nunca busca ni desea el caos. Por eso hubo hacia Balbín una corriente de espontánea simpatía.


  Hubo por último la ceremonia popular. La que encabezó el pueblo peronista. Y también militantes no peronistas que sin confundirse supieron despedir al presidente muerto en nombre de un proyecto social que él nunca hubiera podido aceptar. La crónica recogió las formas del dolor colectivo de los trabajadores peronistas que se manifestaron desde los cientos de miles de personas que desfilaron frente al féretro hasta el humilde altar en el barrio obrero o la villa. También los diarios publicaron las solicitadas de partidos de izquierda sumándose al dolor colectivo.


  Pero todo el mundo estaba en guardia. Sin Perón el gobierno era un huérfano. El discurso de Balbín no bastaba para restablecer el precario equilibrio, porque conflictos tan profundos no podían superarse mutuamente por obra de un hermoso pero al fin de cuentas discurso liberal. Los hechos venideros lo confirmarían, primero con la descomposición del peronismo durante el gobierno de Isabel (1974-1976) y luego con el reaccionario y terrorista golpe de Estado militar en marzo de 1976.
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    Julio Godio (La Plata, provincia de Buenos Aires, 1939 - Buenos Aires, 20 de mayo de 2011) fue un sociólogo e historiador argentino, especialista en temas sindicales y movimiento obrero, considerado «una figura intelectual clave»​ de los estudios sobre el movimiento obrero argentino.


    Fue investigador de la Universidad de Glasgow, Escocia, de las universidades venezolanas del Zulia y Central, y en las universidades argentinas de Buenos Aires, Nacional de La Plata y Nacional del Comahue. Íntimamente vinculado al movimiento obrero argentino y latinoamericano, se desempeñó como investigador en varias universidades de Argentina y el extranjero antes de cumplir funciones para la Organización Internacional del Trabajo entre 1986 y 1996 en ACTRAV (Oficina para las Actividades de los Trabajadores).


    Fue autor de varias de las investigaciones más extensas existentes acerca de los movimientos obreros latinoamericanos, incluyendo una monumental Historia del Movimiento Obrero Argentino (1878-2000) en cinco volúmenes, y desarrolló una extensa actividad periodística.

  


  Notas al Capítulo 1


  
    [1] Guido Di Tella. Perón-Perón, 1973-1976, Buenos Aires. Hyspamérica, 1985, pag. 149. <<

  


  
    [2] Julio Godio, La caída de Perón, Buenos Aires. Granica Editor. 1973, pág. 181. <<

  


  
    [3] En las elecciones del 23 de septiembre, el triunfo del FREJULI fue aun más aplastante que el del 11 de marzo, cuando logró 5 908 414 votos (49.56 por ciento del electorado). Los resultados nacionales fueron:


    
      
        	Fórmula

        	Votos

        	Porcentaje
      


      
        	Perón-Perón (FREJULI)

        	7 381 219

        	61.85
      


      
        	Balbín-De la Rúa (UCR)

        	2 905 236

        	24.34
      


      
        	Manrique-M. Raymonda (APF)

        	1 145 981

        	12.11
      


      
        	Coral-Páez (PST)

        	188 227

        	1.57
      


      
        	En blanco

        	103 961

        	—
      


      
        	Anulados

        	41 188

        	—
      


      
        	Impugnados

        	11 580

        	—
      

    


    Un rasgo significativo de estos comicios fue la confluencia programática entre las dos fuerzas principales que concurrieron, es decir, el FREJULI (compuesto por el Partido Justicialista, el Movimiento de Integración y Desarrollo (MID), el Partido Conservador Popular, el Partido Popular Cristiano, el Movimiento de Izquierda Cristiana, el Movimiento de Acción Nacional, el Movimiento Nacional Yrigoyenista, el Movimiento de la Revolución Nacional y el Movimiento Socialista por la Liberación Nacional) y la Unión Cívica Radical. El FREJULI recibió el apoyo de la Alianza Popular Revolucionaria (APR). que había logrado un millón de votos el 11 de marzo, y del Frente de Izquierda Popular (FIP), este ultimo con boletas propias. La convergencia programática del FREJULI y la UCR tiene sus antecedentes políticos en: 1) los documentos de la Hora del Pueblo; 2) los diez puntos: llamado de unidad de Perón desde Madrid a mediados de 1972; y 3) el Acta de Compromiso entre la CGT y la CGE, de fines de 1972. Todos estos documentos expresaban programas de tipo nacionalista distributivo. <<

  


  
    [4] Sobre el vandorismo, véase Jorge Correa, Los jerarcas sindicales, Buenos Aires, Obrador, 1974; José L.Imaz, Los que mandan, Buenos Aires, Eudeba, 1965; Santiago Senen González, Breve historia del sindicalismo argentino, Buenos Aires, Alzamor, 1974 y Rubén Rotondaro, Realidad y cambio en el sindicalismo argentino, Buenos Aires, Pleamar, 1971. <<

  


  
    [5] Sobre el movimiento campesino en Argentina en 1970-1976, véase Francisco Ferrara, Qué son las Ligas Agrarias, Buenos Aires, SigloXXI 1973, y Juan Carlos Torre, Los sindicatos en el gobierno, 1973-1976, Buenos Aires, CEDAL, 1983. <<

  


  
    [6] A principios de 1973 el sector juvenil radicalizado del peronismo se conformaba así: dos organizaciones político-militares dirigentes, Montoneros y Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR) y las siguientes organizaciones de masas; Juventud Peronista (JP), organismo dirigente de Juventud Trabajadora Peronista (JTP), Juventud Universitaria Peronista (JUP), Unión de Estudiantes Secundarios (UES) y el Movimiento de Villeros Peronistas (MVP). Los efectivos de Montoneros y FAR serían unos 10 000, pero la JP llegaba a movilizar más de 100 000 personas, en su mayoría jóvenes. Junto a estas organizaciones nucleadas alrededor de Montoneros-FAR, coexistía el Peronismo de Base (PB), escindido en varias corrientes. Como respuesta a las organizaciones de izquierda, surgirían dentro del peronismo dos organizaciones diferentes. Una que pretendió ubicarse en el centro, denominada JP «Lealtad» y otra de derecha, llamada Juventud Peronista de la República Argentina (JPRA), organizada desde tres vertientes distintas: primero, con el apoyo del ministro de Bienestar Social y secretario privado de Perón, José López Rega; segundo, con el apoyo de la dirección de la CGT y, tercero, por sectores juveniles provenientes del fascismo criollo, originariamente antiperonista, que en 1966 formaron la Confederación Nacional Universitaria (CNU), «transformada» en peronista después de haber colaborado varios años con la dictadura de Onganía. La JPRA centralizaba a las siguientes organizaciones: Juventud Sindical Peronista (JSP) y CNU.


    La derecha juvenil comenzó a actuar como grupo de choque, apoyada por la policía y el Ejército, y durante la dictadura militar del «Proceso» funcionó como organización parapolicial.


    La gran masacre de jóvenes peronistas se produjo el 20 de junio de 1973, el día que miles de argentinos concurrieron al aeropuerto de Ezeiza a recibir a Perón. Desde el palco oficial se baleó a las columnas de Montoneros-FAR y JP, muriendo unas cien personas; hubo además cientos de heridos. Mientras se desarrollaba la matanza, el avión que conducía a Perón eludió Ezeiza y descendió en el aeropuerto militar de Morón. Esa misma noche Perón habló por radio y televisión acusando a los «infiltrados y extremistas» por lo sucedido, con lo cual hacia recaer la responsabilidad sobre el peronismo revolucionario, del cual dijo que a partir de los sucesos «está cuestionado». Ver Ignacio González Janzen, Argentina, 20 años de luchas peronistas, México, Ediciones de la Patria Grande, 1975.


    El 1.º de octubre de 1973, en una reunión de gobernadores con Perón, que analizaremos en otro capítulo, el diputado y miembro del Consejo Superior Peronista H. Martiarena leyó la «orden reservada» que llamaba a la «guerra contra los grupos marxistas». De acuerdo al punto 4.º, todo peronista debía definirse públicamente contra el marxismo y luchar contra él. El punto 5.º fijaba taxativamente: «En las manifestaciones o actos públicos los peronistas impedirán por todos los medios que las fracciones vinculadas al marxismo tomen participación. En todos los distritos se organizará un sistema de inteligencia al servicio de esta lucha, el que estará vinculado con el organismo central que se creará. Se impedirá la difusión de propaganda emanada de los grupos marxistas por todos los medios». Y en el artículo 6.º se decía: «Medios de lucha: se utilizarán todos los que se consideren eficientes, en cada lugar y oportunidad». Era un llamado abierto al asesinato de los peronistas de izquierda. Ver Rodolfo Terragno, Los400 días de Perón, Buenos Aires, Ediciones de la Flor, Colección Cuestionario, 1974, pág. 176. <<

  


  
    [7] John William Cooke, La lucha por la liberación nacional, Buenos Aires, Granica Editor, 1973. <<

  


  
    [8] El Descamisado, año 1, N.º22, 16 de octubre de 1973. <<

  


  
    [9] La destitución de Cámpora, su reemplazo por Lastiri y la resolución de Perón de llevar a su esposa Isabel (María Estela Martínez es su nombre original) como candidata a vicepresidenta, hechos que se produjeron entre el 13 de julio y el 20 de agosto, determinaron el distanciamiento de la juventud con Perón.


    El 1.º de agosto la JP publicó un manifiesto en el cual fijaba como tareas centrales: defensa de las pautas programáticas del doctor Cámpora, reforzamiento de sus vínculos de base (especialmente entre los villeros y universitarios) y de la organización político-militar, continuación de la ofensiva contra la burocracia sindical, resistencia a la candidatura de Isabelita para vicepresidenta, tratando primero de imponer a Cámpora como vicepresidente y luego manifestando que aceptaban sólo por disciplina la candidatura de la esposa de Perón (El Descamisado, año 1, N.º13, agosto de 1973).


    Estos objetivos políticos inmediatos se reflejan en el acto organizado por la CGT el 31 de agosto de 1973, pues el grueso de la columna perteneció a Montoneros y JP Regionales y las consignas coreadas reflejaban esta nueva táctica de no perder espacio frente a los dirigentes cegetistas y demostrar a Perón el peso efectivo del peronismo revolucionario.


    El 4 de septiembre el editorial de El Descamisado hacia el balance del acto del 31 de agosto llamando abiertamente a luchar por la hegemonía y utilizando tácticamente la propia resolución de Perón de reorganizar el Movimiento. <<

  


  
    [10] El paso más significativo dado por Montoneros y FAR fue su unidad en una sola organización político-militar a partir del mismo día en que Perón asumió por tercera vez la presidencia. <<

  


  Notas al Capítulo 2


  
    [1] El bloque peronista en las cámaras de Diputados y Senadores se dedicó durante los meses precedentes al golpe de junio a entorpecer al gobierno, particularmente negándose a aprobar el presupuesto. Producido el golpe de Estado, la dirección de la CGT, encabezada por Vandor, concurrió a los actos oficiales de asunción de distintos ministros y llegó a tener confianza en el gobierno militar. Perón, desde Madrid, aceptó una entrevista con Primera Plana y en ella emitió juicios favorables a Onganía, aunque relativizándolos según los «hechos venideros». Véase Primera Plana, 31 de agosto de 1966. <<

  


  
    [2] La Nación, 1.º de agosto de 1966. <<

  


  
    [3] Idem. <<

  


  
    [4] François Geze y Alain Labrousse, Argentina, révolution et contre-révolution, Paris, Editions Du Seuil, 1975, pág. 99. <<

  


  
    [5] Félix Luna, Argentina. De Perón a Lanusse, 1943/1973, Barcelona, Planeta, 1972, pág. 204. <<

  


  
    [6] Beba Balbé, Miguel Murmis y otros, Lucha de calles, lucha de clases, Buenos Aires, La Rosa Blindada, 1973. <<

  


  
    [7] Francisco Delich, Crisis y protesta social, Buenos Aires, SigloXXI, 1974. <<

  


  
    [8] François Geze y Alain Labrousse, ob. cit., pág. 109. <<

  


  
    [9] Prensa Confidencial, N.º112, agosto de 1972. <<

  


  
    [10] La Nación, 8 de octubre de 1971. <<

  


  
    [11] François Geze y Alain Labrousse, ob. cit., pág. 106, y Donald Hodges, Argentina 1943-1976, The National Revolution and Resistence. University of New Mexico Press, Albuquerque, 1976, pág. 125. <<

  


  
    [12] Juan Carlos Portantiero, «Economía y política en la crisis argentina, 1958-1973», en Zona Abierta, N.os 14-15, 1978. <<

  


  Notas al Capítulo 3


  
    [1] Diario Ya, 28 de agosto de 1972. <<

  


  
    [2] Rogelio García Lupo, Mercenarios y monopolios en la Argentina de Onganía a Lanusse, 1966-1971, Buenos Aires, Achaval Solo, 1971, págs. 5-11. <<

  


  
    [3] Eugenio Gastiazoro, ob. cit., pág. 109. <<

  


  
    [4] Ibídem. <<

  


  
    [5] Guillermo O’Donnell, Estado y alianzas en Argentina, Buenos Aires, Documento CEDES, N.º5, 1976. <<

  


  
    [6] Rodolfo Puiggrós, Historia crítica de los partidos políticos argentinos, t.1, Buenos Aires, Hyspamérica, 1986, capítulos 9, 10 y 11. <<

  


  
    [7] Lanusse se vio obligado a sancionar en dos oportunidades al contralmirante Rojas, llegando en 1972 a detenerlo por diez días en una base naval. <<

  


  
    [8] La plataforma de la UCR para las elecciones del 11 de marzo se definía genéricamente contra el capitalismo. En realidad era un programa de reformas capitalistas avanzadas con reivindicaciones sociales, un programa burgués, populista y liberal. Entre sus fundamentos decía:


    «En el proceso transformador que vive el mundo, al que no es ajena la Argentina, el radicalismo aspira a realizar la revolución que las circunstancias exigen, utilizando el sufragio como único instrumento válido de consulta de la voluntad popular en la paz fecunda que descarta la violencia como sistema tanto de los que resisten el cambio, como de los que pretenden imponerlo por iguales medios.


    »Revolución que nosotros entendemos poder alcanzar a través de una democracia social que busque la liberación del hombre contra todas las formas degradantes del imperialismo capitalista o ideológico y del absolutismo en todos sus aspectos luchando contra todos los privilegios económicos que nieguen la libertad y la justicia.


    »El futuro gobierno radical que surja de la consulta popular, libre y sin proscripciones, ejercerá el poder dentro del marco de la Constitución Nacional teniendo al hombre como el protagonista principal y su último objetivo. A estos fines volcará su esfuerzo en la construcción del país del mañana en una Argentina donde el hombre y sólo él, sea sujeto y objeto del desarrollo tantas veces postergado, transformando el actual sistema capitalista en crisis por una democracia social que asegure la liberación nacional. La organización de esa democracia social se realizará sobre la base de que los órganos representativos de la voluntad popular, sean los únicos responsables de dar las bases del planeamiento de la economía, que coloque, a la riqueza natural especialmente, a la tierra, la producción, el crédito, la industria, el consumo y el intercambio internacional al servicio de los intereses generales y no de grupos o minorías apuntalando al desarrollo general y al bienestar social». <<

  


  
    [9] Citado en La Nación, 22 de enero de 1973. <<

  


  
    [10] Lanusse buscó simultáneamente asimilar a Perón y destruir el mito Perón. Así, el 27 de julio de 1972, en el Colegio Militar dijo que a Perón «no le daba el cuero para volver». Y satirizando la afirmación de Perón de que no volvía porque «el mando estratégico no debía estar jamás en el campo táctico de operaciones», el general Lanusse dijo que «nada reemplaza la presencia física de un comandante».


    Era común entre la oficialidad la opinión de que Perón era un «cobarde». Se apoyaban en su huida sin pena ni gloria en septiembre de 1955. Pero, la bravata militar antiperonista era un típico juicio de militares. En realidad cualquier juicio sobre el exilio de Perón debe tener presente que se fue sin luchar porque no quería provocar una revolución. Sus actos políticos respondían a una estrategia de «unidad nacional» y recortes sucesivos del poder oligárquico. Su «paciencia» era la de un político que espera el desgaste de su enemigo para obligarlo a capitular. Por eso volvió recién en noviembre de 1972. Lanusse quedó así desubicado por haber emitido un juicio tan teñido de subjetividad, cuando lo determinante para analizar a Perón es lo político. Perón decidió que era mejor no ser candidato a tener que someterse a la dictadura militar. <<

  


  
    [11] Clarín, 21 de octubre de 1955. <<

  


  
    [12] Manuel Gálvez, Vida de Hipólito Yrigoyen, Buenos Aires, Eudeba, 1973. <<

  


  
    [13] El Movimiento de Integración y Desarrollo (MID), formado por Frondizi luego de su derrocamiento en 1962, formula una línea diferente a la de Perón. Es partidario de la estimulación de la inversión extranjera sin establecer más límites que las «prioridades del desarrollo». En cambio, el peronismo, aun cuando un ala interna es proclive al frondizismo, tendió siempre a condicionar la inversión extranjera y limitar su función como complementaria del capitalismo nacional. El MID se integró al FREJULI para operar con aval de masas y reforzar sus lazos con los grupos peronistas tentados por el desarrollismo. Sobre el tema ver Eugenio Gastiazoro, ob. cit. <<

  


  
    [14] La cita es la siguiente:


    «En realidad el mal viene de lejos […] desde que importamos los primeros profesores prusianos que nos trajeron sus modalidades y métodos, no para que los adoptáramos sino para que, a lo sumo, los adaptáramos. A mi no me han perturbado esas reglamentaciones estrafalarias donde todo está previsto, desde el corte del bigote al lustre del calzado, pero donde no se ensaya una sola respuesta ante los imponderables, ante ese juego complejo y difícil que es nuestra existencia».


    En Enrique Pavón Pereyra, ob. cit., pág. 21. <<

  


  
    [15] Sobre la CGE (y también la UIA) ver: Jorge Niosi, Los empresarios y el Estado argentino (1965-1969), Buenos Aires, SigloXXI, 1974. <<

  


  
    [16] Guido Di Telia, Perón-Perón, 1973-1976, ob. cit., pág. 149. <<

  


  
    [17] Manuel Mora, «La estructura social del peronismo», en Desarrollo Económico, N.º59, 1975, y Darío Cantón, Jorge Raúl Jorrat y Eduardo Juárez, «Un intento de estimación de las celdas interiores de una tabla de contingencia basado en el análisis de regresión. El caso de las elecciones presidenciales argentinas de 1946 y marzo de 1973», en Desarrollo Económico, N.º63, 1976. <<

  


  Notas al Capítulo 4


  
    [1] Elsa Cimillo, Edgardo Lifschitz y otros, Acumulación y centralización del capital en la industria argentina, Buenos Aires, Tiempo Contemporáneo, 1973, pág. 153. <<

  


  
    [2] «Argentina. Panorama de la economía». Economía y Desarrollo, N.º22, Instituto de Economía de la Universidad de la Habana, 1974. <<

  


  
    [3] Ibídem. <<

  


  
    [4] Aldo Ferrer, «Crisis y alternativas de la política económica argentina, una respuesta», en Desarrollo Económico, N.º68, 1978. <<

  


  
    [5] Juan C. Elizaga, «La evolución de la población de la Argentina en los últimos cien años», en Desarrollo Económico, N.º48, 1973. <<

  


  
    [6] «Argentina, panorama de la economía», art. cit. <<

  


  
    [7] Pedro R. Skupch, «Concentración industrial en la Argentina 1956-1966», en Desarrollo Económico, N.º41, 1961. <<

  


  
    [8] Elsa Cimillo, Edgardo Lifschitz y otros, ob. cit., pág. 161. <<

  


  
    [9] La oligopolización en Argentina no abarcó sólo a la pequeña y mediana industria, sino también a grandes empresas. La oligopolización va junto a la extranjerización de fuertes capitales nacionales. Así, entre 1957 y 1966, dentro de las cien mayores empresas, el número de nacionales ha disminuido de 86 a 50. Véase Pedro Skupch, art. cit., pág. 12. <<

  


  Notas al Capítulo 5


  
    [1] Sobre el Plan Trienal y su implementación, véase Guido Di Telia, Perón-Perón, 1973-1976, cit., págs. 149-188. <<

  


  
    [2] Juan Carlos Torre, ob. cit., pág. 65. <<

  


  Notas al Capítulo 6


  
    [1] La Opinión Cultural, Buenos Aires, 14 de julio de 1974. <<

  


  
    [2] La razón de que el peronismo fuese el hecho maldito de la política argentina (entendido esto como imposibilidad de asimilación por las clases dominantes) y la coexistencia en su seno de contradicciones de clases antagónicas, fue lo que permitió a John William Cooke fundamentar su teoría de la posibilidad de transformar al peronismo (por diferenciación interna) en nacionalismo revolucionario. Según Cooke, la dialéctica de la lucha de clases lleva inevitablemente a que la clase obrera adquiera su conciencia de clase socialista en el seno del peronismo hegemonizando así el conglomerado nacionalista y revolucionario. La lucha de clases, según Cooke, pasa por dentro del peronismo, desde su mismo origen histórico. Esto se expresa en las peculiaridades del Estado justicialista: «La conciencia política y la conciencia histórica de las masas superó en 1945 las categorías culturales de la oligarquía que imperaban omnímodas en las mentes de las clases altas. Significaba también el más alto grado posible de conciencia de sí misma como entidad diferenciada dentro del complejo social, noción de su fuerza y de su derecho a pesar en las decisiones políticas. Todo eso explica el carácter del Estado peronista que no puede ser analizado con el cartabón de los capitalismos avanzados sino como hecho social en un país en el cual lo peculiar era un desarrollo deformado y donde el problema nacional era indivisible del problema social. Lo que nos interesa es destacar que el movimiento era antiimperialista, popular, democrático (en el buen sentido del término) dejando a un lado los aciertos y fallas de ejecución y el análisis de si luego pudo o no haber avanzado hacia formas más revolucionarias de organización social. El régimen era burgués porque no podía ser otra cosa (ni a nadie se le ocurrió entonces que las soluciones fuesen otra cosa que burguesas), pero el Estado no era la expresión de privilegios oligárquicos sino de una coalición en la que los trabajadores jugaban una función principal, y aun cuando no cambió el sistema de propiedad, modificó el principio de su absolutismo e impuso nuevos criterios sobre la libertad de contrato, el papel del capital extranjero, las relaciones obrero-patronales, la función del Estado, etc.». John William Cooke, Peronismo y revolución, Buenos Aires, 1973, pág. 173. <<

  


  
    [3] «El camino de nuestra revolución». Discurso pronunciado por el general Perón en la CGT, el 30 de julio de 1973, citado en Juan Perón en la Argentina 1973. Sus discursos, Buenos Aires, 1974, pág. 41. <<

  


  
    [4] Descartes, Política y estrategia, Buenos Aires, 1951, pág. 178. <<

  


  Notas al Capítulo 7


  
    [1] Sobre este tema véase «Cogestión, autogestión y control obrero», en Pasado y Presente, N.º2-3, Nueva Serie, Año IV, julio-diciembre de 1973. <<

  


  
    [2] Sobre el tema, véase «El significado de las luchas obreras actuales», en Pasado y Presente, cit. <<

  


  
    [3] En el acto celebrado por Montoneros el 17 de octubre de 1973 en la ciudad de Córdoba, y al cual asistieron 15 000 personas, hablaron Firmenich y Quieto. El discurso de Firmenich fue publicado en El Descamisado, N.º23, del 23 de octubre de 1973; allí explica la nueva táctica de su organización. <<

  


  
    [4] La Nación, 26 de octubre de 1974. <<

  


  
    [5] Juan Perón, «En la Bolsa de Comercio de Buenos Aires», en El pueblo quiere saber de qué se trata, Buenos Aires, 1944, pág. 157. <<

  


  
    [6] La Opinión, 3 de noviembre de 1973. <<

  


  
    [7] La Nación, 9 de noviembre de 1973. <<

  


  Notas al Capítulo 8


  
    [1] Durante su estadía en Europa, Perón fue influenciado por toda una corriente de pensamiento social que pronosticaba que para dentro de cien años el planeta poblado por 15 000 millones de personas habría agotado sus recursos naturales. La investigación fue financiada por la fundación Volkswagen de Alemania y difundida por el Club de Roma. Perón tomó la idea y formuló que la Argentina debía aumentar su producción agrícola-ganadera y prepararse para ser uno de los «ricos del mañana». Los desarrollistas, integrados en el FREJULI, salieron al paso de la teoría. El diputado Isidro Odena atacó indirectamente a Perón al criticar lo que denominó la «teoría del terror ecológico». Sostuvo que la tecnología moderna permitiría descubrir nuevos recursos naturales: «Los límites del crecimiento ponen especial énfasis en la extinción de los recursos naturales. Ignoran sus autores que todos los avances de la industria moderna se lograron merced al petróleo, la electricidad, el aluminio, los plásticos, la energía nuclear: recursos en su mayoría desconocidos hace poco más de cien años. El asentamiento permanente del hombre en el espacio permitirá explotar los recursos minerales de la luna y otros cuerpos celestes. El mar proveerá alimentos en cantidades enormes». Como conclusión, Odena ponía el acento en la industrialización del país, tratando de resaltar que el MID era la fuerza más dinámica y clara dentro del FREJULI. Véase Rodolfo Terragno, ob. cit., pág. 115. <<

  


  
    [2] Si bien el grueso de la derecha antiperonista se agrupaba políticamente en la APF de Manrique y la Nueva Fuerza encabezada por el industrial Álvaro Alsogaray, en la UCR convivía como minoría un sector liberal de derecha —el unionismo—, proclive a unirse con aquéllos. <<

  


  
    [3] La Nación, 19 de agosto de 1973. <<

  


  Notas al Capítulo 9


  
    [1] El Peronismo de Base emitió su opinión discordante a través de dos personajes imaginarios que, número a número, escribían «cartas» en la revista Militancia. Véase la «Carta del Negro y Francisco a Perón», publicada el 9 de agosto de 1973. <<

  


  
    [2] El Descamisado, 29 de agosto de 1973. <<

  


  
    [3] Relato de Galimberti al autor. <<

  


  Notas al Capítulo 10


  
    [1] Ver Rodolfo Terragno, ob. cit., pág. 127. <<

  


  
    [2] En la reunión participaron las siguientes agrupaciones: Movimiento Integración y Desarrollo (Arturo Frondizi, Isidro Odena y Olegario Becerra); Partido Intransigente (Claudio Saloj, Héctor Portero y Tomás P. Arana); Frente Liberación 12 de Mayo (Aldo H. Cantoni y Sigfredo Bazán Rivero); Movimiento Recuperación Tucumán (César Luna Ergida); Movimiento Nacional Latinoamericano (Jorge J. Greco y Liborio Anzaldi); Movimiento Popular Neuquino (Elías Sapag); UDELPA (Héctor Sandler, Armando Molina Zavalía y Haydée Birgin); Movimiento Revolución Nacional (Marcelo Sánchez Sorondo y Carlos Ballinas); Encuentro Nacional de los Argentinos (Jesús A. Porto, Raúl Bustos Fierro y Roberto Cabiche); Movimiento Nacional Yrigoyenista (Enrique Blanco y Carlos Ramón Rodríguez); UDELPA (liberación) (Fernando Scomik y Javier Scinerdo); Partido Demócrata Progresista (Horacio Thedy); Independiente (Manuel Rawson Paz); Partido Justicialista (José H. Martiarena y Lorenzo Miguel); Movimiento Nacional Yrigoyenista (Alberto Assef y Miguel Angel Zabala); Partido Bloquista de San Juan (Leopoldo Bravo y Federico Bravo); Partido Laborista (Armando Aguirre y Enrique Basualdo); Movimiento Cruzada Renovadora de San Juan (Alfredo Avelín e Italo A. Cannata); Movimiento Acción Nacional (Mario Amadeo y Bonifacio Lastra); Partido Socialista Popular (Víctor García Costa y Guillermo Estévez Boero); Partido Revolucionario Cristiano (Horacio Sueldo, Arturo Ponsati y Martín Dip); Unión Popular (Carlos Atilio Bramuglia, Carlos Insúa y Carmelo Vinti); Movimiento Socialista para la Liberación (Jorge Selser y Alberto Lázara); Partido Popular Cristiano (José A. Allende, Enrique de Vedia, Julio Bello y Augusto Mac Donald); Confederación General Económica (Julio Broner e Idelfonso Recalde); 62 Organizaciones (Casildo Herrera, Néstor Carrasco y Segundo Palma); Partido 17 de Octubre de Jujuy (Jorge Nassif); Frente de Izquierda Popular (Jorge A. Ramos y Luis M. Cabral); Unión Cívica Radical (Ricardo Balbín, Enrique Vanoli y Garcia Leyenda); Confederación General del Trabajo (Raúl Ravitti, Adalberto Wimer y Maximiliano Castillo); Partido Comunista (Orestes Ghioldi y Femando Nadra); Partido Tres Banderas de Jujuy (David Jorge Casas y René V. Casas). La Nación, 14 de noviembre de 1973. <<

  


  Notas al Capítulo 11


  
    [1] Sobre el tema ver: Ramón Fuentes, El año militar. Análisis y perspectivas, Buenos Aires, 1974, N.º6, pág. 49. <<

  


  
    [2] Se trata de los memorándums Krebs, preparados por el Consejo Económico de la Embajada de los Estados Unidos en Buenos Aires, en los cuales se objetaba el Plan Gelbard y se señalaba como «grave» la difusión del modelo peruano en las Fuerzas Armadas. Carcagno reaccionó con firmeza y exigió el retiro de la misión militar yanqui. Esto podía implicar el desmantelamiento de la Base de Aviones U-2, establecida en la provincia de Mendoza. La exigencia se hizo extensiva a la misión francesa sin dar explicaciones. Ambas medidas fueron luego suspendidas. <<

  


  
    [3] Por ejemplo la formulada por el coronel Pascual A. Semberoix en la Revista de la Escuela Nacional de Guerra, N.º1, septiembre de 1973:


    «El concepto que relaciona como un todo inseparable a los términos desarrollo-seguridad es incompleto e insuficiente en su aplicación a naciones llamadas subdesarrolladas.


    »El subdesarrollo no es una etapa anterior al desarrollo. Es un fenómeno diferencial del simple retraso económico y consecuencia de una situación de dependencia. Son categorías distintas.


    »Para alcanzar el desarrollo, ejecutando la correspondiente política, será preciso terminar previamente con la dependencia, entendida como una situación que afecta todas las actividades de la nación, y que se puede expresar en los siguientes términos: relación dominante-dominado; efecto (voluntario o involuntario) de dominación.


    »Sin la ruptura de esta situación no habrá posibilidad de desarrollo y, por consiguiente, la seguridad no tendrá vigencia (indefensión).


    »Esto supone una decisión y voluntad que siempre y en todos los casos trasciende a la planificación y sus documentos, y que deberá precisarse en la correspondiente política». <<

  


  
    [4] Ramón Fuentes, art. cit. <<

  


  
    [5] Ver: Alain Rouquié, «Peronismo y Fuerzas Armadas», en Cuestionario, Buenos Aires, Vol.III, N.º30, 1975. <<

  


  
    [6] La Nación, 11 de noviembre de 1973. <<

  


  
    [7] Quizás valga la pena referirme aquí a una experiencia personal. Cuando en 1958, se desarrolló la lucha universitaria entre los partidarios de la enseñanza estatal y los de la clerical-extranjerizante, era miembro de la Junta Ejecutiva de la FUA. Tenía sólo diecinueve años y con gran nerviosismo participé en una reunión con el entonces presidente Frondizi, para tratar el tema.


    Partidarios de la enseñanza estatal, comprendíamos claramente la tragedia de encabezar una lucha que objetivamente debilitaba a un gobierno que había subido con más de 4 millones de votos y el apoyo expreso de Perón. No queríamos ser usados por el gobierno oligárquico, pero tampoco estábamos dispuestos a traicionar la lucha.


    Recuerdo que en esa entrevista le planteamos a Frondizi —con la ingenuidad propia del anti-imperialismo pequeño burgués— que se jugase contra el alto clero y la jerarquía del Partido Demócrata Cristiano, que así lograría apoyo universitario para «defender el petróleo».


    Frondizi nos contestó —con la ampulosidad oratoria que escondía una pusilanimidad congénita para los actos concretos— que «debíamos parar la agitación para poder concentrar el fuego contra la penetración yanqui en la economía argentina y que el primer paso sería una legislación que nacionalizara todo el proceso de industrialización y comercialización del petróleo». Daba la sensación de dominar la situación cuando hablaba. Por suerte no le creíamos. No porque conociésemos su «doblez». Simplemente porque no veíamos contradicción «teórica» entre uno y otro combate.


    Cuando terminó la reunión, nos despidió a cada uno con la famosa «mano radical», que consiste en aparentar seguridad apretando la mano del otro hasta dejarla morada, pero que en realidad no es otra cosa que una bravuconada de poco alcance, maniobra diversionista que precede a las peores claudicaciones. Como ocurrió con el petróleo en particular y con toda la economía en general. <<

  


  
    [8] Curso de Cultura Superior Universitaria, Cátedra de Defensa Nacional. Universidad Nacional de la Plata, 1948. <<

  


  
    [9] La Prensa, 28 de diciembre de 1973. <<

  


  Notas al Capítulo 12


  
    [1] Rodolfo Terragno, ob. cit., pág. 145. <<

  


  
    [2] Sobre el tema se ha seguido en lo fundamental el excelente trabajo de Pedro Aguirre: «La reforma de la ley de Asociaciones Profesionales», en Pasado y Presente, N.os2-3 (Nueva Serie), año IV, julio-diciembre de 1973. <<

  


  
    [3] Idem. <<

  


  
    [4] Idem. <<

  


  
    [5] Idem. <<

  


  
    [6] JTP, Ley de Asociaciones Profesionales. El Descamisado, año 1, N.º36, 8-12-1974. <<

  


  Notas al Capítulo 13


  
    [1] Ignacio González Jansen, ob. cit., pág. 132. <<

  


  
    [2] En Quilmes, provincia de Buenos Aires, un comando parapolicial entró en la casa de Isaac Mosquera y lo asesinó junto con tres muchachos de trece, dieciocho y diecinueve años. Ver: La Nación, 30 de octubre de 1973. <<

  


  
    [3] El 27 de diciembre fueron asesinados los militantes del Peronismo de Base Antonio Delleroni y su esposa en la estación ferroviaria de San Miguel. Un policía que pasaba sin saber de qué se trataba detuvo a un tal Villanueva, que se identificó como «funcionario» del Ministerio de Bienestar Social y dio como dirección legal la sede de la Escuela de Conducción Peronista. La Opinión, 28 de noviembre de 1973. <<

  


  
    [4] En PRT, selección de artículos y documentos, Caracas, julio de 1975, puede encontrarse un texto que sintetiza los orígenes, objetivos, estrategia y táctica del ERP. Según ese documento, aunque la fundación del PRT fuera anterior al Cordobazo, su rápido crecimiento tuvo lugar después de dicho suceso. Durante el Cordobazo la actividad del PRT fue débil, pero para el Viborazo del año siguiente, en la misma Córdoba, su participación en el nivel de comandos de autodefensa fue destacada. En 1969 arraiga en Tucumán y comienza a extender su influencia en la zona litoral del país. <<

  


  
    [5] Reportaje a Mario Roberto Santucho, secretario general del Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y miembros del Estado Mayor del Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP), Buenos Aires, 1974. <<

  


  
    [6] La Opinión, 21 de enero de 1974. <<

  


  
    [7] Mayoría, 24 de enero de 1974. <<

  


  
    [8] El Mundo, 1.º de febrero de 1974. <<

  


  
    [9] Citado en Rodolfo Terragno, ob. cit., pág. 166. <<

  


  
    [10] Ibídem. <<

  


  
    [11] Citado en Rodolfo Terragno, ob. cit., pág. 167. <<

  


  Notas al Capítulo 14


  
    [1] Conferencia en la CGT el 14 de diciembre de 1973. Tema: «Relación sueldos y costo de vida: precios y salarios». La Nación, 15 de diciembre de 1974. <<

  


  
    [2] Miguel Chossudovsky: «La recesión económica argentina», en Revista de Comercio Exterior, México, vol. 27. N.º4, abril de 1977. <<

  


  Notas al Capítulo 15


  
    [1] Al respecto, véase el artículo de Felipe Romeo publicado en El Caudillo del 8 de febrero de 1974. <<

  


  
    [2] El semanario El Peronista, que sustituía a El Descamisado, clausurado, publicó en su N.º3, Año 1, de mayo de 1974, el documento al que hacemos referencia. <<

  


  
    [3] El Peronista, Año 1, N.º1, mayo de 1974. <<

  


  
    [4] Clarín, 2 de mayo de 1974. <<

  


  Notas al Capítulo 16


  
    [1] La Nación, 2 de mayo de 1974. <<

  


  Notas al Capítulo 17


  
    [1] La Opinión, 2 de mayo de 1974. <<

  


  
    [2] Véase el análisis que hace Montoneros-JP del acto del 1.º de mayo de 1974, publicado en El Descamisado, Año 1, N.º5, 21 de mayo de 1974. <<

  


  Notas al Capítulo 18


  
    [1] La Nación, 12 de junio de 1974. <<

  


  
    [2] La Nación, 13 de junio de 1974. <<

  


  
    [3] Avanzada Socialista, 18 de junio de 1974. <<
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