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			Hasta la aparición de ésta, el libro que el lector tiene en sus manos fue objeto de una única edición, que vio la luz a finales del año 2000. Con el paso del tiempo los ejemplares de esa edición acabaron por agotarse y, por lo que me cuentan, algunos de ellos se cotizaron con sumas sorprendentemente altas en las librerías de anticuario y de segunda mano. Para ser franco, no creo que esos precios desmesurados estuviesen justificados. Éste es, por encima de todo, un libro modesto, de vocación fundamentalmente pedagógica, cuyo destinatario principal fue, y en cierto sentido sigue siendo, el lector un tanto aturdido por la deriva de los conflictos que se registraron en la antigua Yugoslavia en la última década del siglo XX. Y es que no parece que sea aventurado afirmar que fueron muchas las personas que tuvieron grandes problemas a la hora de comprender el derrotero de esos conflictos. Para encarar semejante tarea se requería una enorme disciplina que implicaba el seguimiento diario, y crítico, de los medios de comunicación, la memorización de un buen número de fechas, y de nombres de persona y de lugar, y, acaso, la lectura de algún texto de acompañamiento. Por razones fáciles de entender, el esfuerzo correspondiente estaba muy lejos de las posibilidades de la mayoría de nuestros conciudadanos. 

			Así las cosas, el propósito fundamental, bien que no el único, de este libro es permitir que quienes en su momento tiraron la toalla y declararon sentirse confusos y deso­­rientados con respecto a lo ocurrido en los Balcanes occidentales puedan rehacer sus conocimientos y repasar unos hechos cuya relevancia a duras penas cabe rebajar. Estoy hablando, al fin y al cabo, de algunas de las crisis que mayor y continuado impacto han producido entre nosotros en los últimos decenios. En aras del objetivo propuesto, he procurado ordenar datos dispersos, he intentado ofrecer una información en la que no quedase desdibujado el sentido pedagógico de la tarea y he buscado acercarme a la comprensión de los procesos fundamentales, más allá de unos u otros avatares concretos. Lo he hecho, por añadidura, en la certeza de que —para bien o para mal, que las dos lecturas son legítimas— los conflictos yugoslavos siguen en algún grado abiertos, de tal suerte que nuestro progreso en la inteligencia de lo acontecido en la última década del XX bien puede servirnos para entender las situaciones contemporáneas de Bosnia-Herzegovina, Croacia, Kosova, Macedonia o Serbia. 

			El lector no tendrá mayores problemas para identificar las materias que se explayan en el índice. Éste incluye, por lo pronto, dos capítulos, los iniciales, que pretenden colocarnos en el marco general de la desintegración de Yugoslavia: si el primero se interesa por delimitar los datos fundamentales —históricos, geográficos, étnicos, culturales— relativos al “espacio balcánico”, el segundo procura aportar una información básica sobre el estado federal en vigor entre 1945 y 1980. El capítulo tercero analiza lo que se antoja el antecedente inmediato del proceso de desintegración: la crisis que ganó terreno en Yugoslavia, y que tuvo como principal botón de muestra el auge en Serbia de una modalidad agresiva de nacionalismo, tras la muerte del mariscal Tito en 1980. En el cuarto capítulo me acerco a la textura del primero de los grandes conflictos bélicos yugoslavos: la guerra librada en buena parte de Croacia en la segunda mitad de 1991. A una tarea semejante, ahora centrada en el siguiente de esos conflictos, el desplegado en Bosnia-Herzegovina entre 1992 y 1995, se dedica el capítulo quinto. Si el sexto, por su parte, se interesa por el contenido y las consecuencias del acuerdo de Dayton, la fórmula maestra que permitió llegase a su fin la guerra en la propia Bosnia-Herzegovina, el capítulo séptimo aspira a ofrecer una visión general del tercero de los grandes conflictos bélicos yugoslavos: el desarrollado con Kosova —preferiré el nombre albanés de un territorio que los serbios llaman Kosovo— como epicentro en 1998 y 1999. El capítulo octavo se dedica a sopesar lo ocurrido en Macedonia en el transcurso de la desintegración yugoslava, en tanto el noveno se reserva para el estudio de una cuestión que el paso del tiempo ha demostrado decisiva: el papel asumido en esa desintegración por los muy dispares agentes que integran la “comunidad internacional”. El décimo de los textos incluidos en esta obra pretende, por su parte, realizar un balance rápido de lo sucedido en el espacio yugoslavo desde que en la mentada Macedonia se alcanzó un acuerdo de paz en el verano de 2001. El último de los capítulos, en fin, aspira a extraer algunas conclusiones de cariz general que permitan, ojalá así sea, acrecentar la comprensión de procesos innegablemente complejos.

			Los once capítulos reseñados —aclararé que el octavo y el décimo son de nueva elaboración— se completan con varios apéndices que es de esperar sean de utilidad para el lector en lo que respecta tanto a la aclaración de dudas como a la ampliación de conocimientos. En ellos se encontrarán una docena de mapas en los que fijar muchos de los datos recogidos en los capítulos a los que acabo de referirme, un glosario con los nombres geográficos de pre­­sencia más frecuente en los textos, breves reseñas biográficas de algunos de los protagonistas fundamentales de la desintegración de Yugoslavia, una cronología que aspira a recoger los eventos más importantes, una información estadística básica sobre las diferentes repúblicas hoy existentes y, en fin, una amplia bibliografía de la que el lector podrá echar mano si desea ahondar en sus conocimientos.

			Aunque la configuración del libro es muy distinta de la que exhibían los materiales correspondientes, en el origen de este trabajo se encuentran varios textos que, con vocación claramente divulgativa, fueron entregados a la imprenta y vieron la luz merced al esfuerzo de Bakeaz, un centro de estudios sobre paz y desarme radicado en Bilbao. Esos textos —Veinticinco preguntas sobre los conflictos yugoslavos (1996), Las repúblicas ex yugoslavas después de Dayton (1997) y Diez preguntas sobre el conflicto de Kosova (1999)— han sido objeto de versiones, más o menos distintas, en castellano (Club de Amigos de la UNESCO, Madrid, 1993; Cristianisme i Justícia, Barcelona, 1994), catalán (Món-tres, Barcelona, 1994; Cristianisme i Justícia, Barcelona, 1994; Europa per Bòsnia, Palma, 1997) y gallego (Nova Escola Galega, Vigo, 1994). Por su generosidad a la hora de acometer los respectivos esfuerzos de edición, el autor está en deuda con Josu Ugarte, Blanca Pérez, Manuel Menchén, Pedro Gómez, Francesc Riera, Xavier López, Rodrigo del Pozo y Xosé Manuel Cid. 
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CAPÍTULO 1 

			El espacio balcánico: geografía, historia y culturas













			El propósito de este capítulo inicial es ofrecer una información de carácter general que permita aproximarse a la compleja realidad de los Balcanes, con el objetivo paralelo de situar la historia reciente de Yugoslavia en el marco que es, por muchos conceptos, el suyo. En esa perspectiva se aportarán unos cuantos datos básicos para interpretar la geografía, la historia y la complejidad étnico-cultural del espacio balcánico. 

			La geografía

			No son claros, pese a las apariencias que del uso cotidiano se derivan, los perfiles correspondientes a un concepto, el de “Balcanes”, singularmente conflictivo. En cierto sentido, y por establecer una comparación, las disputas al respecto del concepto en cuestión han sido muy semejantes a las suscitadas por otra idea, la de “Europa del Este”, que ha levantado también muchas controversias. 

			El concepto de “Balcanes” presenta perfiles más o menos claros en el este, el oeste y el sur —aunque la condición de Grecia como miembro, desde la década de 1980, de la Unión Europea acaso ha contribuido a colocar a ese país simbólicamente lejos de su propio ámbito espacial— de lo que los geógrafos llaman, en virtud de la existencia de una montaña denominada Balkan y situada en la actual Bulgaria, “península balcánica”. Los perfiles son, en cambio, muy nebulosos en el norte, donde hay al menos tres países —Croacia, Eslovenia y Rumania— en los que está presente con fuerza la idea de que lo suyo sería se les exonerase de una condición balcánica con la que comúnmente se asocian rasgos negativos. La convención más extendida, y a ella me acogeré, entiende, en cualquier caso, que forman parte de los Balcanes lo que hoy son doce estados: Albania, Bulgaria, Grecia, Rumania, Turquía —merced a su diminuto te­­rritorio europeo— y las siete repúblicas nacidas de la de­­sintegración de Yugoslavia, esto es, Bosnia-Herze­­govina, Croacia, Eslovenia, Kosova, Macedonia, Monte­­ne­­gro y Serbia. 

			A los ojos de los geógrafos, el espacio balcánico presenta como poco dos áreas claramente diferenciables (véase apéndice A, mapa I). La primera, la mediterránea, se despliega en las orillas del Adriático —al oeste—, el Egeo —al sur— y el Negro —al este—, y, con la excepción del grueso del territorio griego, apenas se adentra en tierras del interior; es frecuente que en esta zona mediterránea se identifiquen, por lo demás, valles que, en virtud de lo que se ha dado en llamar “insularidad funcional”, apenas han contado con comunicación entre sí. La segunda área la configuran, en cambio, tierras de clima continental que se hacen valer en muchos casos, y ante todo en el oeste, a muy pocos kilómetros de la orla marítima.

			Son dos las formaciones montañosas que cubren buena parte del espacio balcánico. La primera, y la más ex­­tensa, toma como núcleo la actual república de Macedonia y acaba por configurar tres grandes ramales: si el primero, los Alpes Dináricos, discurre hacia el noroeste y abarca el grueso de Bosnia-Herzegovina, el segundo, en la forma de los montes Pindo, se extiende hacia el sur en territorio griego, en tanto el tercero, con el monte Balkan antes mencionado, se mueve hacia el este a través de Bulgaria. Merece la pena recordar una vez más que todas estas montañas están muy próximas a la costa. Los Cárpatos y los montes de Transilvania, más alejados de la línea marítima, configuran la segunda de las formaciones montañosas, desplegada en la parte centro-occidental de la actual Rumania. En la linde del espacio balcánico se encuentran, en fin, los Alpes, presentes en el norte de la república de Eslovenia. 

			El valle del Danubio separa, por lo demás, las dos primeras formaciones montañosas que acabo de identificar. En los hechos, los ríos han marcado las vías de comunicación más importantes en el espacio balcánico. La principal de todas ellas ha sido, sin duda, la que, desde el norte de la península, aprovechando en buena medida el recorrido del propio Danubio y tras atravesar ciudades como Viena, Budapest y Belgrado, conducía hasta Constantinopla/Estambul. Por su posición central, la actual capital serbia, Belgrado, ha sido un núcleo vital en las rutas de comunicación de los Balcanes. De ella han partido las que han seguido el camino de los ríos Sava —en dirección a Zagreb y Trieste—, Drava —hacia Ljubljana—, Morava y Vardar —camino de Skopje y Sa­­lónica—, Marica —hacia Estambul— y Neretva —buscando, por Sarajevo, la costa del Adriático—. Al margen de estas rutas hay que mencionar la llamada Via Egnatia que, bordeando la parte septentrional del Egeo, discurre desde Estambul, pasando por Salónica, hasta el puerto albanés de Durrës, y las vías que, junto al mar, comunican entre sí las ciudades del Adriático, del Negro y del propio Egeo. 

			La historia

			Si se trata de encarar una somera descripción de los principales acontecimientos históricos que el espacio balcánico ha acogido, el primer recordatorio debe subrayar que la casi totalidad de ese espacio se vio sometida a la férula del Imperio romano. La única excepción clara al respecto la proporcionaron tierras emplazadas en la parte suroccidental y habitadas por el que acaso fue el primer pueblo de perfiles conocidos presente en los Balcanes, los ilirios, cuya condición a menudo se identifica con la de los albaneses actuales. La presencia de una lengua de origen latino, el rumano, en una parte significada del espacio balcánico da cuenta de manera evidente de la importancia que adquirió el proceso de romanización. 

			En el año 395 se verificó, por otra parte, una división del Imperio romano que afectó de lleno al espacio objeto de nuestro interés. El territorio que, más o menos, ocupan en la actualidad Eslovenia, Croacia y Bosnia-Herzegovina —el extremo noroccidental de la península— quedó del lado del Imperio romano de occidente, en tanto el resto del espacio balcánico se insertaba en el de oriente. En 1054 la división se confirmó en el plano religioso a través de un cisma que dio en separar a cristianos católicos y cristianos ortodoxos. Bien es verdad que antes de la última fecha mencionada, en los siglos VI y VII, se había producido otro hecho vital en la historia balcánica: la llegada de los eslavos que, procedentes del este de Europa, se asentaron ante todo en la parte central de la península. 

			A finales del siglo XIV se produjo otro acontecimiento decisivo que vino a traer a los Balcanes una nueva creencia religiosa: los turcos invadieron buena parte de la región e introdujeron el islam. En los dos siglos siguientes alcanzaron la actual Bosnia-Herzegovina y Hungría, y llegaron a asediar la propia ciudad de Viena. Las áreas septentrionales que consiguieron escapar a la dominación turca se reagruparon sobre la base, ante todo, de su incorporación al Imperio austrohúngaro. Tal circunstancia se hizo valer en el territorio que hoy ocupan Eslovenia, Croacia, parte de Bosnia, Hungría, la Transilvania rumana y la Vojvodina. En la línea de frente entre turcos y austrohúngaros —en lo que hoy es, por ejemplo, la Krajina croata— quedaron muchos serbios que fueron utilizados militarmente por unos y otros. Más al sur, el islam ganaba terreno singularmente en Bosnia, en Albania y en la Turquía europea. 

			El siglo XIX registró un sinfín de revueltas, de cariz nacionalista, desarrolladas contra la dominación turca. En virtud de esas revueltas, Grecia alcanzó la independencia en 1821. El periodo que media entre 1877 y 1879 acogió sublevaciones en Bulgaria, Rumania y Serbia. La segunda mitad del siglo XIX lo fue también de gestación de un movimiento paneslavista que dio en sostener que existía una comunidad entre los “eslavos del sur”. La postulación de la existencia de esa comunidad, que al poco recibió el nombre de Yugoslavia, se desarrolló al tiempo que un movimiento, el ilirismo, procuraba generar una lengua común: el llamado estocaviano. Dos fueron las razones que explican el fracaso de los proyectos mencionados. Si por un lado el nacionalismo búlgaro apostó con claridad por un estado propio, por el otro no faltaron las reyertas entre otros tres pueblos eslavos: croatas, eslovenos y serbios. 

			En 1912 se desarrolló la primera guerra balcánica, de resultas de la cual los turcos perdieron terreno, al ser derrotados conjuntamente por búlgaros, griegos, montenegrinos y serbios. En el año siguiente, y en el marco de la segunda guerra balcánica, los vencedores de la primera se enfrentaron entre sí. Las principales secuelas fueron la independencia de Albania y el reparto de Macedonia entre Grecia y Serbia. En lo que a los Balcanes respecta, y por otra parte, la Primera Guerra Mundial se produjo en virtud del intento, urdido en Serbia, de alcanzar un control sobre Bosnia-Herzegovina, todavía emplazada en el Imperio austrohúngaro. El mayor de los efectos de la primera conflagración mundial fue la desaparición de los dos imperios que se habían disputado la península en los siglos anteriores: el turco y el austrohúngaro. Esto aparte, Serbia consiguió doblar su territorio y sobre su base acabó por configurarse lo que al poco, a finales de 1918, se llamó la “unión de serbios, croatas y eslovenos”, encabezada, a título de rey, por Aleksandr Karadjordjević. El naciente estado topó pronto con problemas graves. Uno de ellos fue la presencia en su territorio de un porcentaje de población, próximo al 20 por ciento, no incluida en ninguno de los tres grupos incorporados al nombre oficial. Mayor enjundia tuvo, sin embargo, la existencia de visiones muy dispares con respecto a la organización político-territorial: mientras la posición dominante en Croacia y Eslovenia defendía una fórmula federal, la imperante en Serbia postulaba un estado mucho más centralizado, a tono con lo que después se conoció con el nombre de “gran Serbia”.

			En enero de 1929 el rey, que se hizo llamar Aleksandr I, abolió la Constitución, disolvió el parlamento e inauguró un régimen autoritario, el llamado “reino de Yugosla­­via”, de clara preeminencia serbia (fórmulas semejantes cobraban cuerpo al mismo tiempo en otros estados balcánicos). Aleksandr I fue asesinado en 1934 y reemplazado por Petar II, quien por aquel entonces tenía sólo once años de edad. El gobierno efectivo pasó a ejercerlo su primo Pavle en un escenario marcado por la cada vez más clara resistencia del nacionalismo croata. Al estallar la Segunda Guerra Mundial, Pavle declaró la neutralidad de Yugoslavia, lo cual no impidió que a la postre el país se adhiriese al pacto suscrito por Alemania, Italia y Japón. Un golpe militar lo destituyó y puso en su lugar a Petar II, quien al poco procedió a repudiar el pacto mencionado. En abril de 1941, y de resultas, Hitler declaró la guerra a Yugoslavia —con el paso del tiempo el régimen que se hizo valer entre 1918 y 1941 pasó a conocerse como “la primera Yugoslavia”— e inició una invasión militar. El ejército alemán encontró pronto un sólido apoyo en el régimen ustache croata, presidido por Ante Pavelić, si bien hubo de enfrentarse a la resistencia, desplegada ante todo en Ser­­bia, de las guerrillas chetnik y partisana, la primera de tono nacionalista conservador, dirigida por Draža Mihai­­lović, y la segunda de inspiración comunista, encabezada por Josip Broz, quien empleaba el apodo de “Tito”. La guerrilla partisana, respaldada por los aliados, acabó por liberar el grueso del país y sentó las bases, en 1945, de un estado federal, “la segunda Yugoslavia”. 

			Etnias, lenguas, religiones y culturas

			Como lo asevera el tópico, los Balcanes configuran un área geográfica en la que se revela una enorme diversidad en lo que respecta a etnias, lenguas, religiones y culturas. Por lo que atañe a las primeras (véase cuadro adjunto), los eslavos son algo más de un tercio —un 37 por ciento— de los habitantes de la península, en la que en la década de 1990 había unos nueve millones de serbios, siete millones de búlgaros, algo menos de cinco millones de croatas, casi dos millones y medio de “musulmanes” eslavófonos —en su mayoría bosniacos, término que, como más adelante se explicará, emplearé para designar a quienes habitualmente se conoce como “musulmanes bosnios”—, algo menos de dos millones de eslovenos, un millón y medio de macedonios, y medio millón de montenegrinos. Los rumanos aportan un 28,6 por ciento de los habitantes de los Balcanes, en tanto los griegos son del orden del 13,7 por ciento, los turcos un 9,3 por ciento y los albaneses un 7,8 por ciento. Entre las minorías restantes cabe destacar, en fin, a húngaros (2,7 por ciento) y gitanos (1,1 por ciento). La presencia de los eslavos es claramente mayoritaria en siete estados —Bosnia-Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Eslovenia, Macedonia, Montenegro y Serbia—, si bien en Bulgaria hay una significada minoría turca y tanto en Ma­­cedonia como en Montenegro se hallan presentes minorías albanesas. Los rumanos y los griegos se concentran en sus respectivos estados-nación, y los turcos hacen lo propio en la Turquía europea (y, marginalmente, como acabo de recordarlo, en Bulgaria). La población albanesa, además de en Albania, se halla presente en tres estados limítrofes de ésta: Kosova, Macedonia y Montenegro. Por lo que a los húngaros se refiere, se concentran en la Tran­­silvania rumana y en la Vojvodina, hoy en Serbia. 




			Principales grupos étnicos presentes en los Balcanes		En porcentaje sobre el total de la población 
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En lo relativo a la religión (véase apéndice A, mapa II), los cristianos ortodoxos son clara mayoría en la población de los Balcanes. Acaso un 67 por ciento de los creyentes se adscriben a las diferentes Iglesias ortodoxas, que son ma­­yoritarias en Bulgaria, Grecia, Macedonia, Montenegro, Rumania y Serbia. Los musulmanes son alrededor del 20 por ciento de los creyentes, y su presencia se rastrea en tres regiones periféricas: Bosnia-Herzegovina, Albania y su entorno, y la Turquía europea. Un 11 por ciento de los creyentes son católicos —mayoritarios en Croacia y en Eslovenia—, en tanto algo menos de un 2 por ciento son protestantes. Debe subrayarse que, aunque como norma general la adscripción religiosa tiene mucho que ver con la identificación étnica, tal circunstancia no se hace valer en el caso de los albaneses, en relación con los cuales lo normal es que se sugiera que es la lengua, y no la religión —de hecho entre ellos hay tanto musulmanes como católicos y ortodoxos—, lo que define su condición étnica. 

			Un 36 por ciento de los balcánicos habla lenguas eslavas (véase apéndice A, mapa III). Lo que hasta 1991 se llamó serbocroata es la más hablada de esas lenguas —la emplean un 19 por ciento de los habitantes de la península, y entre ellos la mayoría de los que viven en Bosnia-Herzegovina, Croacia, Montenegro (lo habitual es que se entienda que el “montenegrino” es una forma de serbocroata) y Serbia—, seguida del búlgaro —12 por ciento—, del esloveno —3 por ciento— y del macedonio —2 por ciento—. Hablan rumano un 29 por ciento de los balcánicos, griego un 15 por ciento, turco un 9 por ciento, albanés un 8 por ciento y húngaro un 3 por ciento. 

			No es sencilla, en suma, la determinación de las diferentes áreas culturales presentes en el espacio balcánico (véase apéndice A, mapa IV). Acaso pueden identificarse, de cualquier modo, seis entre ellas. La primera, que ocupa una estrecha franja litoral que recorre el Adriático desde Trieste, en Italia, hasta la frontera con Grecia, tiene un carácter mediterráneo o latino; en ella se aprecia tanto la influencia veneciana —presente en ciudades como Ri­­je­­ka/Fiume, Zadar/Zara, Split/Spalato y Dubrovnik/Ragusa— como la ejercida, más recientemente, en Albania por la Italia unificada. Una segunda área de relieve es la germánica, que abarca una parte importante del territorio noroccidental de los Balcanes: la configurada por varios países —Croacia, Eslovenia, la Transilvania rumana, la Vojvodi­­na— que estuvieron insertos en el Imperio austrohúngaro. La tercera área corresponde al resto del territorio rumano, marcado por la singularidad de la única lengua de origen latino empleada en los Balcanes. Una cuarta área es la eslava ortodoxa, en la que se aprecia la huella de un fenómeno al que ya me he referido: el hecho de que los eslavos se aposentaron ante todo en las regiones centrales de los Balcanes. Dentro de este espacio se cuentan Bulgaria, parte de Bosnia-Herzegovina, el grueso de Macedonia, Montenegro y Serbia. La quinta área —musulmana e islámica— se asienta, como ya sugerí, en varias zonas de la periferia de la península; tal es el caso de Albania y los países limítrofes, de Bosnia-Herzegovina —donde los “mu­­sulmanes”, bien entendido, son eslavos—, de la región próxima a la ciudad de Estambul y de las partes de Bulgaria donde hay bolsas de población turca. La sexta, meridional y última área es la griega o helénica, hoy circunscrita al estado-nación correspondiente. 

			


CAPÍTULO 2

			El estado federal yugoslavo bajo la dirección 	de Tito (1945-1980)













			La “segunda Yugoslavia” surgió en 1945 por efecto, ante todo, del éxito militar de la guerrilla partisana durante la Segunda Guerra Mundial. Tal circunstancia tiene su relieve porque se vincula directamente con uno de los rasgos centrales que dieron sentido al nuevo estado: éste no cobró cuerpo en virtud de una imposición exterior —como la que se hizo valer en buena parte de la Europa central y balcánica al calor de la presencia del ejército soviético—, sino que vio la luz de resultas de un proceso autóctono que inevitablemente confirió una mayor legitimidad al régimen naciente (algo semejante sucedió, por lo demás, en Albania).

			El hecho, por otra parte, de que la oposición interna se hubiese visto diezmada por la represión desplegada durante la guerra mundial no dejó de beneficiar al régimen naciente, en el que desde el primer momento despuntó la carismática personalidad del principal dirigente partisano: Josip Broz, conocido como “Tito”. Al amparo de la figura de Tito adquirió carta de naturaleza un régimen muy singular en el que se dieron cita fórmulas visiblemente autoritarias avaladas por la existencia de un único partido —con el paso del tiempo se llamó Liga de los Comunistas—, junto con procedimientos de descentralización en la toma de decisiones que otorgaron importancia innegable a las repúblicas —fueron seis: Bosnia-Herzegovina, Croacia, Eslovenia, Macedonia, Montenegro y Serbia— y, en general, a las diferentes instancias político-territoriales. Esa combinación no desmentía, pese a todo, el carácter autoritario, evidente, de un régimen que pudo haber buscado otros horizontes tras romper con la Unión Soviética a finales del decenio de 1940. 

			En 1946, al poco de constituirse el estado federal, Tito se vio obligado a asumir algunas decisiones importantes relativas a su organización territorial (véase apéndice A, mapa V). Probablemente el máximo dirigente yugoslavo era consciente de que una federación a duras penas estaba llamada a funcionar si en su interior despuntaba un agente claramente emplazado por encima de los restantes. En aquel momento el riesgo se llamaba, con toda evidencia, Serbia, y ello por dos razones: si por un lado era la república más extensa y más poblada, por el otro el movimiento de partisanos —del que a la postre había salido la elite política del estado naciente— estaba configurado mayoritariamente por serbios. Parece innegable que a lo largo de los decenios siguientes Tito procuró cortar las alas a Serbia, algo que ilustra con claridad la creación, en virtud de la Constitución de 1974, de dos provincias autónomas —Kosova y la Vojvodina— que, emplazadas dentro de la república de Serbia, pasaron a disfrutar de notables capacidades de autogobierno. La circunstancia que me ocupa se convirtió con el paso del tiempo en uno de los agravios principales esgrimidos por las versiones dominantes del nacionalismo serbio.

			Pero, por lo demás, la política de Tito en relación con el problema nacional fue cualquier cosa menos clara. Es verdad, por lo pronto, que en 1966, a partir de la destitución de Aleksandar Ranković, un representante señero del nacionalismo que empezaba a despuntar en Serbia, se abrió paso un modelo más laxo en el que los flujos descentralizadores prosperaron. En su momento se sugirió que Tito obraba de esa manera porque, encumbrado como estaba en su dirección carismática, estimaba que los únicos peligros que acechaban a su poder indisputado estaban llamados a proceder de los órganos federales comunes, y no de unas repúblicas cuyos dirigentes eran menos influyentes. También es cierto, por otra parte, que Tito echó mano a menudo de la política del palo y la zanahoria. Así ocurrió, por ejemplo, con ocasión de la erupción nacionalista verificada en Croacia en 1971: aunque el presidente yugoslavo procedió a destituir inmediatamente a los dirigentes contestatarios, a la postre se mostró propicio a reconocer buena parte de las demandas —retención de divisas procedentes del turismo, gestación de un sistema bancario propio— por aquéllos planteadas. Tito no fue capaz de dar respuesta, en suma, a algunas situaciones conflictivas, como es el caso de la derivada de la artificialísima distinción entre “naciones” —podían aspirar a dotarse de estados propios— y “nacionalidades” —segmentos de una nación que disponía de un estado propio fuera de Yugoslavia—, algo que a la postre se reveló con crudeza en un escenario concreto: Kosova. El propio dirigente yugoslavo reconoció al final de su vida que no había sido capaz de crear una comunidad real entre los distintos pueblos que integraban la federación. 

			Aun con todo, parece obligado concluir que Yugoslavia acabó por exhibir muchos de los rasgos característicos de un estado federal. Existía, así, un reparto expreso de atribuciones entre el centro belgradense, por un lado, y las repúblicas, por el otro. A estas últimas, y a diferencia de lo que ocurría en los hipercentralizados sistemas de tipo soviético, les correspondían reales capacidades de autogobierno, la posibilidad de imponer un veto sobre las decisiones que les afectaban e incluso un difuso derecho de autodeterminación —bien es verdad que reconocido, no a las repúblicas propiamente dichas, sino a las “naciones” que acabo de mencionar—. Con el paso del tiempo todas estas circunstancias demostraron ser decisivas en la gestación de varias elites burocráticas, y de varios espacios económicos acotados, que funcionaban con lógica más o menos autónoma y, llegado el caso, podían servir de asiento para discursos nacionalistas. El fenómeno que me atrae era tanto más singular cuanto que se hacía valer en un sistema autoritario —ya antes lo subrayé— de partido único en el que, al menos en su etapa final, no faltaron las presiones encaminadas a instaurar sucesivos estados de emergencia y en el que la violación de derechos humanos básicos —bien que menos frecuente y honda que en los sistemas de tipo soviético— estaba a la orden del día. Parece que el acervo político contemporáneo considera, sin embargo, que la condición autoritaria y la descentralización espacial en el ejercicio del poder casan difícilmente, de tal suerte que sólo es imaginable la segunda allí donde existen previamente las reglas de una democracia pluralista. 

			Por lo que se refiere a la naturaleza económica del sistema yugoslavo, lo primero que hay que subrayar es que en los años iniciales de su manifestación poco más hizo que importar en toda su crudeza el modelo de planificación centralizada desplegado en los decenios anteriores en la Unión Soviética. La ruptura con ésta facilitó, sin embargo, la búsqueda de fórmulas distintas, cuya manifestación señera fue la autogestión. Ésta, que implicaba la concesión de innegables capacidades de decisión a las asambleas que se reunían en los centros laborales, coexistía de manera muy problemática, bien es cierto, con los restos, poderosos, de la planificación centralizada antecedente. No se olvide que hablo de dos fórmulas económicas visiblemente enfrentadas entre sí. 

			En el decenio siguiente, el de 1960, la crisis empezó a manifestarse con hondura en el modelo yugoslavo, no sin que faltasen los estudiosos empeñados en sugerir que aquél había acabado por incorporar lo peor del capitalismo y del “socialismo real”. El progresivo endeudamiento asumido en la década de 1970 —la deuda externa se multiplicó por más de tres entre 1975 y 1981— medio camufló la realidad que me ocupa, que era también, y de nuevo en confrontación con lo que ocurría en los modelos de planificación centralizada, la de una economía relativamente abierta. Conviene recordar que, a diferencia de húngaros, polacos o soviéticos, los ciudadanos yugoslavos podían abandonar su país y buscar el camino de la emigración. Los ingresos por turismo —obtenidos ante todo en la costa croata— eran, por otra parte, importantes a la hora de reequilibrar una maltrecha balanza de pagos en la que se revelaba la influencia —una diferencia más con respecto a los modelos de tipo soviético— de las etapas de crisis y de bonanza que atravesaban las economías occidentales. 

			Pero el mayor problema de la economía yugoslava era otro: su manifiesta incapacidad para reducir de manera significada las alarmantes diferencias de desarrollo existentes entre los distintos territorios. Así, mientras Eslo­­venia y Croacia disfrutaban de una clara condición de privilegio, Kosova, Macedonia y Montenegro se hallaban casi en el Tercer Mundo, y Bosnia-Herzegovina y Serbia parecían ocupar una posición intermedia entre el norte desarrollado y el sur subdesarrollado. Ésta era la situación en 1945 y, mal que bien, siguió siéndolo casi cincuenta años después. Claro que la cuestión de las diferencias de desarrollo tenía acaso una dimensión aún más grave, como era la derivada de alarmantes distancias, en cuanto a nivel de vida, entre el medio urbano y el rural. A los ojos de algunos estudiosos, fueron estas distancias las que ex­­plicaron por qué los protagonistas de muchos hechos de sangre entre 1991 y 1995 fueron habitantes de zonas rurales que habrían demostrado su propensión a aceptar el influjo de nacionalismos agresivos y xenófobos.

			La condición de las fuerzas armadas —el “Ejército Popular”— yugoslavas ha levantado también muchas discusiones. Lo primero que conviene subrayar al respecto es que con el paso del tiempo asumieron un papel decisivo en la articulación del poder central, en el buen entendido de que lo hicieron en provecho de fórmulas visiblemente autoritarias, algo que tal vez explica el comportamiento postrero, en el proceso de desintegración yugoslavo, de muchos de sus cuadros superiores. La circunstancia mencionada mucho le debió, claro, al designio de Tito en el sentido de dotar al poder federal —por él ejercido— de una estructura fuerte volcada a su servicio. Esa estructura vio cómo sus funciones se acrecentaban merced al desarrollo de una importante industria de defensa, buena parte de cuya producción se destinaba, por cierto, a la exportación. Un segundo dato de relieve es el hecho de que, en el marco de un sistema general en el que la descentralización tenía un peso innegable, ésta acabó por afectar a la propia organización militar. Existían, así, junto al ejército federal —el ejército “central”—, las llamadas “unidades de defensa territorial” que, de carácter inexcusablemente militar, se hallaban bajo la jurisdicción de las repúblicas. Esas unidades permitieron, por ejemplo, que en 1991 se hiciese valer en Eslovenia y en Croacia cierto grado de resistencia frente a las acciones de las unidades federales. Un último rasgo importante del ejército yugoslavo lo aportó el hecho de que entre sus cuadros se hallaba claramente primada la presencia de serbios y de montenegrinos (unos y otros eran acaso un 60 por ciento de los oficiales, un porcentaje muy superior al que correspondía a esos dos grupos étnicos en el conjunto de la población). Aunque la circunstancia que invoco explica en buena medida por qué fue relativamente sencilla, a principios del decenio de 1990, la “serbianización” del ejército yugoslavo —su supeditación a los intereses de Serbia—, conviene recordar que el proceso en cuestión se topaba con un contrapeso: las fuerzas armadas eran quizá la única institución en la que había germinado un discurso “yugoslavista” pretendidamente superador de las rencillas nacionales. El vigor de este último discurso explica por qué a partir de 1991 muchos cuadros militares, y entre ellos muchos serbios, se opusieron a que el ejército interviniese para reencauzar los litigios existentes entre las diferentes repúblicas. 

			Las últimas observaciones lo serán sobre las relaciones externas del estado yugoslavo. En un trasunto de lo que afirmé unas líneas más arriba con respecto a lo ocurrido en el terreno de la economía, en los años inmediatamente posteriores a su creación el estado federal se integró en plenitud en el bloque soviético. En 1948 se produjo, sin embargo, una abrupta ruptura entre Yugoslavia y la URSS, presuntamente provocada por los impulsos hipercontroladores de esta última y por el rechazo con que Tito obsequió al proyecto estaliniano de una federación balcánica. Aunque, una vez muerto Stalin, a partir de 1955 las relaciones bilaterales de Belgrado y Moscú mejoraron sensiblemente, la reconciliación no fue plena y, de hecho, el ejército yugoslavo nunca abandonó sus planes de defensa frente a una eventual agresión soviética (unos planes que explicaban en buena medida la descentralización militar a la que antes me referí). En el escenario legado por esta disputa, en los decenios siguientes Yugoslavia pujó por una política exterior independiente y, en esa línea, se convirtió en uno de los adalides del llamado “movimiento de países no alineados”. Al amparo de este último, la Yugoslavia de Tito consiguió preservar una relación razonablemente cordial con los dos grandes bloques —lo común es afirmar que sacó un adecuado partido a esa condición de equilibrio— al tiempo que desplegaba una activa diplomacia en el Tercer Mundo. 
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    Yugoslavia en crisis: los problemas 			del decenio de 1980


    



    



    



    



    El fallecimiento de Tito, en 1980, contribuyó a multiplicar los problemas que ya acosaban al estado federal yugoslavo. Al fin y al cabo, la muerte de un dirigente carismático entregado al ejercicio autoritario del poder tenía por fuerza que alimentar la imperiosa necesidad de proceder a una reestructuración de las relaciones, y de las instituciones, que permitiese vertebrar el sistema sobre la base de nuevas reglas.


    La crisis del decenio de 1980


    La operación de reestructuración a la que acabo de hacer referencia se desarrolló, de cualquier modo, en un entorno de crisis y resquebrajamiento de todas las relaciones. La muerte de Tito aceleró, por lo pronto, la manifestación de agudas tensiones entre las repúblicas. Esas tensiones reflejaban por lo común disputas “nacionales” entre los poderes territoriales, y apenas se hacían sentir, por tanto, en la forma de visibles enfrentamientos “ideológicos”. Cuando los problemas se acrecentaron, las tensiones fueron a más, pero se mantuvieron en el mismo escenario (y cobraron cuerpo, en singular, en una presidencia federal en la que, desde la muerte de Tito, tomaban asiento representantes de las seis repúblicas y de las dos provincias autónomas). Esto aparte, la desintegración del viejo orden no dio lugar de forma inmediata, como sucedió en otros países del área, a una colisión entre “izquierda” y “derecha”: las disputas “ideológicas” sólo aparecieron, en compartimentos estancos, en el interior de cada una de las repúblicas —y de las provincias autónomas— que integraban el estado federal. 


    Conviene subrayar, en segundo lugar, que en el decenio de 1980 se hicieron mayores los problemas vinculados con otra espinosa cuestión: en un escenario de notable entrecruzamiento étnico, las “fronteras” entre las repúblicas yugoslavas rara vez dibujaban comunidades homogéneas. Uno de los rasgos que explican muchos de los conflictos posteriores era, por recurrir al ejemplo más sonado, la presencia de serbios fuera del territorio de su república: en dos regiones de Croacia —Eslavonia y la Krajina—, en Bosnia-Herzegovina y, con menor intensidad, en Macedo­­nia y Montenegro. En Bosnia-Herzegovina, y junto a una mayoría bosniaca, había también áreas pobladas fundamentalmente por croatas; tal era el caso, en singular, de la Herzegovina occidental. Kosova, en fin, emplazado dentro de Serbia, tenía una clara mayoría de población albanesa. Hablo, en otras palabras, de un espacio geográfico en el que se había hecho sentir un claro cruce de pueblos, del que el mejor ejemplo era, sin duda, el caso de Bosnia. Los problemas correspondientes, como ya sugerí en el capítulo anterior, se hicieron más vivos en el medio rural, cuyos habitantes se mostraron más permeables a discursos nacionalistas eventualmente agresivos. La población residente en las ciudades permaneció relativamente al margen, en cambio, de las dinámicas de enfrentamiento.


    También la economía fue una fuente de problemas en el decenio de 1980, en la medida en que la crisis se acentuó mientras las elites dirigentes eran incapaces de encontrar fórmulas para encararla. En los hechos, la abstrusa combinación de planificación y autogestión a la que me he referido en el capítulo anterior se mostró incapaz de extraer provecho de algunas de las innegables ventajas que la economía yugoslava exhibía en comparación con las de otros países del área: su relativa focalización en el consumo, su descentralización... Elementos próximos a las economías de planificación centralizada adquirieron, por otra parte, un renovado vigor, en la forma de una poderosísima burocracia, de una notable falta de estímulos o de una evidente ineficacia en la gestión. Al mismo tiempo, y como también he apuntado, se revelaban —ante todo en las dos repúblicas septentrionales, pero no sólo en ellas— tendencias que apuntaban a una progresiva fragmentación del espacio yugoslavo en varios compartimentos estancos, no sin que faltasen agrias disputas relativas, por ejemplo, a si las repúblicas más ricas debían seguir transfiriendo recursos a los territorios más pobres, o a los precios de adquisición de las materias primas generadas por estos últimos. En el escenario se hacía valer, en fin, un progresivo endeudamiento que, aunque en el corto plazo permitía ocultar algunos problemas, anunciaba tensiones futuras. 


    Agregaré un elemento más que al cabo se mostró claramente inserto en la crisis: el hundimiento de los regímenes imperantes en la mayoría de los estados de la Europa central y oriental ejerció un influjo innegable en Yugoslavia, cuyos habitantes pudieron comprobar, a finales de 1989, cómo países —Bulgaria, Checoslovaquia, Hungría, Polonia o Rumania— que siempre habían estado por detrás en el terreno político, y en el de los derechos y las libertades, se colocaban repentinamente por delante. En este sentido, el desfondamiento del propio bloque soviético tuvo, a buen seguro, sus efectos en Yugoslavia, y ello pese a que —conviene subrayarlo— los problemas de esta última tenían una evidente singularidad y hubiesen acabado por generar situaciones de aguda tensión aun cuando los sistemas burocráticos presentes en la Europa central y oriental no se hubiesen venido abajo con estrépito. 


    La composición étnica de las distintas repúblicas yugoslavas


    Tal y como anoté en su momento, desde la nueva Cons­­titución aprobada en 1974 Yugoslavia era un estado federal en el que despuntaban seis repúblicas —Bosnia-Herze­­go­­vina, Croacia, Eslovenia, Macedonia, Montenegro y Serbia— y dos provincias autónomas —Kosova y la Vojvodina—, insertas estas últimas en la república de Serbia. De norte a sur, los rasgos fundamentales de la composición demográfico-étnica de cada uno de esos países a finales del decenio de 1980 eran los que se exponen a continuación (véanse también los cuadros adjuntos, que recogen la información proporcionada por el último censo de rigor indisputado realizado en Yugoslavia, el de 1981, y no dan cuenta, por razones obvias, de algunos cambios relevantes en la composición de la población acaecidos en el transcurso de los dos decenios siguientes).


    



     


    Composición étnica de la población de las repúblicas y provincias autónomas yugoslavas (Censo de 1981) 
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    En Eslovenia un 88 por ciento de los habitantes eran eslovenos. Los croatas configuraban un 3 por ciento de la población, mientras la minoría serbia era un 2 por ciento de aquélla. Por su composición étnica Eslovenia era, con mucho, la más homogénea de las repúblicas yugoslavas. 


    En Croacia un 78 por ciento de los habitantes eran croatas. Los serbios, un 12 por ciento, se concentraban en dos regiones: eran mayoritarios en la Krajina, una franja de tierra fronteriza con Bosnia-Herzegovina, y configuraban una minoría significada en Eslavonia, la parte nororiental de la república de Croacia. Había también una perceptible presencia de serbios en Zagreb, la capital. Conviene subrayar, además, que en la república de Croacia, antes y después de la independencia, ha existido siempre cierta tensión entre la costa del Adriático, inserta en el ámbito cultural “mediterráneo” al que me referí en su momento, y la Croacia continental y eslava, nucleada en torno a Zagreb. 


    En Bosnia-Herzegovina había tres comunidades nacionales de peso notorio: los bosniacos —habitantes ante todo de las ciudades— configuraban un 44 por ciento de la población, mientras los serbios —por lo general residentes en el campo— eran un 31 por ciento de los habitantes y los croatas —también por lo común población rural— un 17 por ciento. Estos últimos se concentraban en la Herzegovina occidental, limítrofe con la costa croata del Adriático.


    En Serbia, si excluimos del cómputo las provincias autónomas de Kosova y la Vojvodina, los serbios eran un 83 por ciento de los habitantes. Ninguna otra comunidad nacional tenía una presencia significada. La situación demográfica era distinta, sin embargo, en las provincias autónomas mencionadas. En Kosova casi un 90 por ciento de los habitantes eran albaneses, en tanto los serbios aportaban algo menos del 10 por ciento de la población. Aunque los serbios eran clara mayoría en la Vojvodina, toda vez que configuraban casi un 60 por ciento de la población, había una importante minoría húngara, a la que pertenecía acaso un 19 por ciento de los habitantes.


    



    Porcentaje de miembros de un grupo étnico que vivían en cada una de las repúblicas y provincias autónomas (Censo de 1981)
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    En Montenegro los montenegrinos eran un 70 por ciento de los habitantes. Junto a ellos sólo se hacían notar dos minorías de algún peso: los “musulmanes” eran un 13 por ciento de la población, mientras los albaneses constituían un 7 por ciento de esta última.


    Por fin, en Macedonia los eslavomacedonios aportaban un 66 por ciento de la población. Los albaneses, concentrados en la franja más occidental de la república, en la que eran claramente mayoritarios, configuraban, por su parte, del orden del 23 por ciento de los habitantes.


    En conjunto, y con datos relativos al censo de 1981, existían en Yugoslavia seis “naciones”: los serbios eran un 36,3 por ciento de los habitantes del estado federal, los croatas un 19,7 por ciento, los “musulmanes” —en su mayoría bosniacos— un 8,9 por ciento, los eslovenos un 7,8 por ciento, los macedonios un 5,9 por ciento y los montenegrinos un 2,5 por ciento. Las “nacionalidades” más numerosas eran, entre tanto, los albaneses (un 7,7 por ciento del total), los húngaros (un 1,8 por ciento) y los gitanos (un 0,7 por ciento). Conviene subrayar, bien es cierto, que conforme al censo mencionado un 5,4 por ciento de los habitantes del estado federal se declaraban escuetamente “yugoslavos”; este porcentaje explica mu­­chos de los restos que faltan a la hora de enunciar la composición demográfica de las distintas repúblicas. 


    Agregaré, de cualquier modo, dos observaciones más. En primer lugar, en la bibliografía al uso el concepto de “etnia” corresponde al común en antropología: el de un grupo cultural que exhibe determinadas singularidades. No hay, sin embargo, diferencias “físicas” entre, por ejem­­plo, serbios y croatas. En segundo término, los “mu­­sul­­manes” que, entrecomillados, he mencionado varias veces no eran necesariamente gentes que se definían por su adscripción religiosa: se trataba, sin más, de descendientes de serbios y de croatas que, siglos atrás, se convirtieron al islam. En 1968 fueron reconocidos como “nación” y para identificarlos se empleó el término “Musulmanes”, con mayúscula. En la mayoría de los casos el adjetivo “musulmán” da cuenta de una realidad cultural antes que religiosa; de hecho, muchos de los “musulmanes” de hoy no son creyentes, circunstancia que, como ya adelanté, ha aconsejado emplear el término “bosniacos” para identificar a los miembros de este grupo étnico residentes en Bosnia-Herzegovina. De esta suerte, “bosnios” serán los habitantes de Bosnia-Herzegovina, y entre ellos se contarán bosniacos, serbios y croatas. Entre tanto, tal y como lo he hecho en las páginas anteriores, y a falta de un término mejor, seguiré llamando “musulmanes”, en cambio, a quienes, residentes fuera de Bosnia-Herzegovina, en Yugoslavia se entendía por tales, y me serviré también de este término general para dar cuenta del grupo étnico, de condición no siempre precisa, en el que se integran tanto los bosniacos como aquellos de quienes acabo de hacer mención. 


    El auge de un nacionalismo agresivo 	en Serbia


    La crítica situación de la que he dado cuenta al principio de este capítulo generó, en su dimensión más significada, dos tensiones. Por un lado, el grupo humano dirigente en Serbia adoptó a partir de 1987 un discurso nacionalista agresivo con el propósito, evidente, de preservar privilegios adquiridos. Por el otro, buena parte de las elites políticas de Croacia y de Eslovenia apostaron, con mayor o menor claridad, por el abandono de un estado federal en el que apreciaban una rémora para los intereses económicos de las dos repúblicas. Conviene subrayar, de cualquier modo, que la ruptura de las reglas del juego protagonizada entre 1987 y 1991 por las autoridades serbias no respondió al objetivo de contestar las incipientes tendencias secesionistas en Croacia y Eslovenia: en ninguno de los pronunciamientos del nacionalismo serbio en ascenso se recurrió a este argumento. Las demandas de las autoridades serbias se concentraron a la postre, por el contrario, en una propuesta de reconfiguración de fronteras en la que estaban implícitos el reconocimiento de la independencia de Croacia y de Eslovenia, por un lado, y la propia desaparición del estado federal, por el otro. 


    Como acabo de señalar, la elite gobernante en Serbia, encabezada por Slobodan Milošević —quien desde 1987 dirigía sin mayor oposición la organización republicana de la Liga de los Comunistas—, decidió acometer un giro radical en su mensaje político. Aunque en primera instancia la imagen de Milošević parecía recordar a la de un reformador de cariz gorbachoviano, al poco despuntó con claridad el ascendiente de un nacionalismo de perfiles cada vez más agresivos. Ese nacionalismo se asentaba en la idea de que el fortalecimiento pasado del estado federal había operado siempre en detrimento de Serbia (“una Yugoslavia fuerte implica una Serbia débil”), como lo atestiguaban, desde el punto de vista que me ocupa, la creación de repúblicas artificiales —Bosnia-Herzegovina, Macedonia, Montenegro—, la usurpación de territorios serbios en Eslavonia y en la Krajina, y, de manera muy especial y muy cercana, la propia configuración como provincias autónomas, en 1974, de Kosova y la Vojvodina. La versión emergente del nacionalismo serbio acarreaba, en otras palabras, una crítica radical de la construcción federal ideada por Tito a mediados del decenio de 1940. Semejante crítica hacía imposible emplazar a Milošević en la posición de heredero de Tito, tanto más cuanto que algunas de las versiones dominantes del nacionalismo serbio propendían a entender que la gestación de la “segunda Yugoslavia”, en 1945, había sido el producto de una conspiración en toda regla urdida por la Internacional Comunista. 


    Las ideas de Milošević en lo relativo al porvenir de Yugoslavia han suscitado, de cualquier modo, muchas interpretaciones. Acaso su proyecto primigenio estribaba, sin más, en preservar el estado federal, bien que rea­­justando en provecho de Serbia los elementos de dese­­quilibrio que se atribuían a la etapa titista. Sin embargo, una vez las medidas al respecto fueron adquiriendo consistencia, y levantaron reacciones airadas en repúblicas y provincias, se abrieron camino dos opciones teóricas. La una era una apuesta manifiesta por el mantenimiento del estado yugoslavo, y tenía una secuela inevitable, cual era la necesidad de asumir la eventualidad de una ocupación militar abierta de Croacia y Eslovenia. La segunda consistía en el reconocimiento franco del derecho de secesión de unas u otras repúblicas. En los hechos parece que la decisión final de las autoridades serbias se situó a mitad de camino entre esas dos opciones: al reconocimiento, claro que a regañadientes, de la ruptura de la federación siguió el despliegue de una política de “limpieza étnica” que, asentada en un previo proceso de radical “serbianización” del ejército yugoslavo, aspiraba a “liberar” aquellos territorios en los que los serbios eran mayoría o disfrutaban de una presencia significativa. Al mismo tiempo, y para cerrar el círculo, se mantenía retóricamente en el discurso oficial la postulación de la necesidad de preservar la federación, sin duda con el objetivo de aprovechar los beneficios que estaba llamada a deparar la imagen de una Serbia heredera de la vieja Yugoslavia.


    El esquema que acabo de trazar no desdice el vigor de las cuatro fases que una especialista, Sabrina P. Ramet, identificó en la política inicialmente hilvanada por Mi­­lošević. En la primera el objetivo fundamental estribaba en alcanzar un control pleno en Serbia, echando mano al efecto de una estrecha tutela sobre los medios de comunicación, del respaldo aportado por la Iglesia ortodoxa, del impacto derivado de grandes concentraciones de masas y, en general, de los esfuerzos encaminados a recuperar el pasado del país, todo ello adobado con un incipiente culto a la personalidad en la figura del propio Milošević. En la segunda fase se trataba de restaurar el control sobre Ko­­sova y la Vojvodina, y de acabar al tiempo con cualquier veleidad de políticas independientes en Montenegro. La tercera etapa debía abocar en una revisión de la Cons­­titución de 1974, de tal suerte que el poder central recuperase atribuciones mientras menguaban las de las repúblicas integrantes de la federación. En la cuarta y última fase debían ganar terreno algunos lemas reformistas —democratización, introducción del mercado— con el doble propósito de reactivar la economía y tranquilizar a las potencias occidentales. 


    Las cosas como fueren, entre 1987 y 1991 las autoridades serbias acometieron significadas rupturas en las reglas del juego del estado federal, apoyadas ante todo en un absoluto control ejercido sobre los medios de comunicación y en un empleo constante de los aparatos represivos de la república, a menudo con la connivencia de la cúpula del ejército yugoslavo. Así, y por lo pronto, optaron por alentar que en los medios de comunicación públicos —en los hechos no había otros— se difundiesen mensajes de franca satanización de otros grupos étnicos, y singularmente de los albaneses de Kosova. Desplegaron, en paralelo, un discurso de clara, y eventualmente violenta, de­­fensa de los “intereses” de los serbios residentes en las restantes repúblicas. Postularon una abierta recentra­­lización de las relaciones en detrimento de los poderes republicanos y provinciales, al tiempo que establecían obstrucciones a la sucesión, rotatoria, en la presidencia federal (en 1991 debía recaer sobre un político croata, Stipe Mesić). Rechazaron cualquier proyecto político que pusiese en cuestión el derecho de todos los serbios a vivir en un solo estado y en su momento no dudaron en apoyar la configuración, en Croacia primero y en Bosnia-Her­­zegovina después, de “regiones autónomas” serbias que en los hechos eran pequeños estados con pretensión de independencia. Más allá de todo lo anterior, y en lo que se antoja una agresión en toda regla contra el principio federal sobre el que se articulaba Yugoslavia, las autoridades serbias —en este caso con el silencio cómplice del gobierno central que a la sazón encabezaba Ante Marković— no dudaron en abolir los estatutos que desde 1974 conferían a Kosova y a la Vojvodina la condición de provincias autónomas. El hecho de que en adelante pasasen a controlar el voto de las dos provincias en la presidencia federal —unido al respaldo fiel proporcionado por los representantes montenegrinos— otorgó a Serbia, por añadidura, una “mayoría de bloqueo” que fue decisiva a la hora de gestionar desde esa instancia muchas de las delicadas tesituras que se manifestaron durante el proceso de de­­sintegración de Yugoslavia. 


    En un plano semejante, ya en 1990 y 1991, y ante todo por efecto de la oposición de las autoridades serbias, se cerró el camino a cualquier opción confederal. Cuando la crisis empezó a adquirir perfiles peligrosos, cuatro de las seis repúblicas yugoslavas —Bosnia-Herzegovina, Croacia, Eslovenia y Macedonia— reclamaron, bien es verdad que inspiradas por intereses dispares, la conversión del estado federal en una confederación de estados independientes. A la luz de lo sucedido después, ese proyecto se antoja hubiera sido mucho más civilizado y razonable que el que a la postre ganó terreno: no sólo hubiese preservado políticas comunes en el ámbito, por ejemplo, de la economía o de las relaciones externas, sino que hubiese permitido, también, mitigar los efectos de la ruptura en las reglas del juego del estado federal acometida por las autoridades serbias. No hay que olvidar que en ese momento tanto Estados Unidos como la Unión Europea —hablando en propiedad se trataba de su antecesora, la Comunidad Europea—, que rechazaban cualquier perspectiva de aparición de nuevos estados en aplicación estricta del Acta Final de la Conferencia de Helsinki, respaldaron la posición del gobierno serbio. 


    La opción desechada —una confederación de estados independientes— hubiese abierto algún camino de esperanza, por cuanto hubiese contribuido a crear un entorno apropiado para que eventuales revisiones de fronteras se encarasen de forma pausada y consensuada. La preservación de dosis significativas de descentralización, la certificación de la venturosa realidad multiétnica de los diferentes países y el reconocimiento de la posibilidad de dobles nacionalidades hubiesen limado, en particular, muchas asperezas. 


    Las elecciones de 1990


    La política desplegada por el gobierno serbio generó dos procesos de signo distinto: mientras se realizaba un esfuerzo postrero de preservación del estado federal se abría camino una dinámica secesoria, ya invocada, que en primera instancia encabezaron Croacia y Eslovenia. En la dirección de estas dos repúblicas se habían pro­­ducido cambios notables que a los ojos de algunos analistas conducían irremisiblemente a una apuesta por un mayor pluralismo —los hechos desminitieron, al menos en el caso de Croacia, esta intuición— y por una economía de mercado. 


    El primero de los procesos reseñados tuvo por protagonista principal a un político croata que ya he mencionado, Ante Marković, quien fue nombrado primer mi­­nistro yugoslavo a principios de 1989. Marković se pro­­puso, en esencia, dos objetivos: sacar adelante, por un lado, una reforma económica que diese satisfacción a las demandas planteadas por el Fondo Monetario In­­terna­­cional y conseguir, por el otro, que se celebrasen elecciones de ámbito federal. Pese a algunos éxitos iniciales, la reforma económica de Marković fracasó, y lo hizo entre otras razones porque fue manifiestamente boicoteada por las autoridades serbias, que a través de una constante y unilateral emisión de moneda contrarrestaron los procedimientos de lucha contra la inflación que se estaban desplegando. La decisión del parlamento serbio en el sentido de negociar con el Banco Nacional yugoslavo, fuera de las reglas establecidas, un préstamo de singular importancia provocó como respuesta una inmediata negativa croata y eslovena en lo relativo al reconocimiento de las obligaciones financieras respectivas para con la federación. 


    Pero tampoco salió adelante la propuesta de celebrar elecciones en el nivel federal. En los hechos, no interesaban ya a quienes dirigían Croacia y Serbia, que muy probablemente estimaban que un parlamento federal con potestades reforzadas no podía por menos que convertirse en una instancia limitadora de los poderes respectivos. En ausencia de elecciones de ámbito federal lo que se perfiló fue la celebración, a lo largo de 1990, de elecciones en cada una de las repúblicas por separado, algo que, con toda evidencia, no estaba en el guion del proyecto centrípeto avalado por Marković. Mientras Croacia y Eslovenia votaron en abril, Bosnia-Herzegovina y Macedonia lo hicieron en no­­viembre, en tanto Montenegro y Serbia acudieron a las urnas en diciembre. 


    Los resultados de las elecciones de 1990 permitieron identificar, con relativa facilidad, tres modelos distintos. El primero se reveló en las dos repúblicas septentrionales. Tanto Croacia como Eslovenia votaron mayoritariamente en provecho de fuerzas políticas de reciente creación y de tono más bien rupturista con respecto al poder representado por las organizaciones republicanas de la Liga de los Comunistas. Tal fue el caso de la Unión Democrática en Croacia y de la coalición DEMOS en Eslovenia. Sobre el papel, los resultados guardaban cierta semejanza con los registrados en las primeras elecciones pluralistas en países como Checoslo­­vaquia o Polonia (y ello aunque en Eslovenia se impuso en las elecciones presidenciales un candidato procedente de la Liga de los Comunistas: Milan Kučan).


    El segundo modelo, que se hizo realidad en Monten­­gro y en Serbia, otorgó cómodas mayorías a fuerzas de corte más tradicional incardinadas en el régimen yugos­­lavo antecedente, a manera de lo que ocurrió en las elecciones celebradas, casi al mismo tiempo, en países como Al­­bania, Bulgaria o Rumania. En los hechos fueron for­­ma­­ciones políticas claramente surgidas de la Liga de los Comunistas las que salieron mejor paradas: tal fue el caso del Partido Democrático de los Socialistas en Montenegro y del Par­­ti­­do Socialista en Serbia. 


    Al tercer modelo correspondieron los resultados, de consideración más compleja, registrados en Bosnia-Her­­zegovina y en Macedonia. En la primera se impusieron tres partidos de corte nacionalista —uno bosniaco, otro serbio y un tercero croata— que configuraron un inestable gobierno de coalición. En Macedonia las elecciones condujeron, también, a la gestación de un gobierno de coalición, en este caso entre una fuerza nacionalista de nuevo cuño y una formación heredera de la Liga de los Comunistas republicana.


    Las elecciones de 1990 dejaron varias secuelas extremadamente negativas para el proyecto de Marković. Por lo pronto, la opción política de éste, que se presentó en todas las repúblicas, obtuvo resultados desalentadores. A esta circunstancia se había sumado en enero de 1990 la desaparición, en los hechos, de la Liga de los Co­­munistas de Yugoslavia —producto ante todo de las discrepancias entre sus organizaciones eslovena, partidaria de un modelo confederal, y serbia, inclinada a defender un patrón mu­­cho más centralizado—, con la consiguiente desintegración del armazón político que había mantenido unido, mal que bien, el estado federal. A primera vista, semejante desaparición no era precisamente una buena noticia para el máximo dirigente serbio, Milošević, quien perdía la posibilidad de hacer uso de una estructura presumiblemente afín en muchas de sus manifestaciones. La disolución material, o la derrota electoral, de las formaciones que pretendían desarrollar su actividad en el conjunto del estado federal se había producido, por lo demás, al tiempo que se registraba un notable ascenso de partidos de corte nacionalista, cuyos resultados electorales habían sido buenos en todas las repúblicas, y ello más allá de los modelos que he descrito en los párrafos anteriores. Ninguno de los presidentes electos —Alija Izetbegović en Bosnia-Herzegovina, Franjo Tudjman en Croacia, Milan Kučan en Eslovenia, Kiro Gligorov en Macedonia, Momir Bulatović en Montenegro y Slobodan Milošević en Ser­­bia— escapaba a la etiqueta, bien es verdad que en exceso general, de “nacionalista”. Para que nada faltase, en el nuevo caldo de cultivo varias de las repúblicas yugoslavas —Eslovenia en 1990, Croacia y Macedonia en 1991, Bosnia-Herzegovina en 1992— procedieron a organizar referendos de autodeterminación, con apoyos mayoritarios, bien que de diversa entidad, a las independencias respectivas. 


    La reacción ante estos hechos exhibida por el grupo humano dirigente en la principal de las repúblicas yugoslavas, Serbia, fue muy pragmática. Las autoridades serbias, en buena medida causantes —a través de la abrupta ruptura de muchas reglas del juego que antes invoqué— de la dinámica centrífuga que estoy describiendo, asumieron en sustancia tres medidas. En primer lugar, aceptaron que en algún caso —así, el de Es­­lovenia— se im­­ponía reconocer de facto una posible independencia. En segundo término, optaron por controlar militarmente territorios en aquellas repúblicas —Bosnia-Herze­­govina, Croacia— en las que había presencia significada de ciudadanos serbios. Por fin, impulsaron la creación de una federación con Montenegro que permitiese mantener la ficción de que Yugoslavia seguía existiendo. Por detrás de estas medidas despuntaba la defensa de lo que se dio en llamar la “gran Serbia” —un estado en el que todos los serbios, y en muchas de las formulaciones sólo ellos, estaban llamados a vivir—, en detrimento de cualquier procedimiento honesto de reivindicación de la Yu­­gos­­lavia federal. 


    El estado federal se rompió al aparecer en su seno, con claridad, un “bloque serbio” —el configurado por la propia Serbia, Montenegro, Kosova y la Vojvodina— empeñado en atraer hacia sí a partes de Bosnia-Herzegovina y de Croacia. Puede considerarse que el proceso en cuestión concluyó en octubre de 1991, cuando fue designado presidente federal el montenegrino Branko Kostić, claramente alineado con el “bloque serbio”. Antes, otra instancia federal, el ejército, se había puesto ya del lado de Serbia en su conflicto con Croacia. 


  



CAPÍTULO 4

			La guerra serbo-croata (1991) 













			El ascenso de una versión agresiva del nacionalismo serbio imprimió un renovado auge a las tensiones secesionistas en la mayoría de las restantes repúblicas. Fuerzas políticas que a primera vista parecían apostar por el mantenimiento del estado federal —y entre ellas segmentos importantes de la propia Liga de los Comunistas— se inclinaron a la postre por la opción independentista. Esto sucedió, en particular, en Croacia y en Eslovenia, cuyos parlamentos declararon las independencias respectivas, tras los referendos que mencioné en el capítulo anterior, en junio de 1991. 

			En Eslovenia la decisión se saldó con un efímero enfrentamiento —produjo unas decenas de muertos— entre las unidades de defensa republicanas y el ejército federal, que intentó garantizar el control de las fronteras externas. Tras un acuerdo mediado por la Comunidad Europea —el llamado “acuerdo de Brioni” preveía que el ejército yugoslavo se retirase de Eslovenia y que esta última y Croacia aplazasen tres meses los efectos de sus independencias— y aceptado por el primer ministro federal Marković, la independencia de Eslovenia fue re­­conocida como un hecho consumado por las autori­­dades serbias. Para explicar el porqué de este comportamiento no era preciso ir muy lejos: si, por un lado, en el territorio esloveno los serbios eran una exigua minoría —no había, en otras palabras, base para eventuales reclamaciones territoriales—, por el otro la propia ubicación geográfica de la república dificultaba sensiblemente el despliegue de una eventual guerra de agresión, tanto más difícil en virtud de la enorme diversidad étnica que exhibía la tropa del ejército yugoslavo. Es verdad, sin embargo, que a los ojos de muchos analistas la declaración de independencia eslovena tuvo el negativo efecto de estimular un procedimiento semejante en otro país, Croacia, en el que los problemas eran mucho más enjundiosos. 

			Y es que en Croacia las tensiones se habían acrecentado de manera sensible en 1990 y 1991. Las responsabilidades al respecto se las repartieron los dirigentes serbios de la Krajina y de buena parte de Eslavonia, por un lado, y el propio gobierno croata, por el otro. Conviene recordar que en las dos regiones que acabo de mencionar existía una significada presencia de serbios: éstos eran mayoría —un 60-70 por ciento de la población— en la Krajina y configuraban una minoría significada —entre un 30 y un 40 por ciento de los habitantes— en Eslavonia. Los serbios de la Krajina habían colaborado activamente con la guerrilla partisana durante la Segunda Guerra Mundial, sin duda como respuesta a la represión desarrollada por el movimiento ustache croata. En general, los serbios de Croacia estaban claramente sobrerrepresentados en la Liga de los Comunistas republicana —aportaban un 30 por ciento de sus militantes aun cuando eran tan sólo un 12 por ciento de la población— y en la policía, en relación con la cual se llegó a sugerir que un 60 por ciento de sus miembros eran serbios. 

			Los dirigentes serbios de la Krajina y de Eslavonia, sin duda estimulados desde Belgrado, habían promovido distintas protestas en 1989, con ocasión del 600 aniversario de la batalla de Kosovo Polje —el evento en el que vio la luz, a los ojos de muchos, la nación serbia— y antes de que en Croacia se apreciase con claridad el impulso de un discurso independentista. Al poco procedieron a instaurar, en virtud de procedimientos visiblemente ilegales, “regiones autónomas” serbias que suscitaron una viva inquietud en Croacia; la primera vio la luz en septiembre de 1990 en torno a la ciudad de Knin. Las propias reivindicaciones de muchos de los dirigentes serbios de la Krajina —destacó sobremanera al respecto el papel asumido por Milan Martić, quien consiguió arrinconar a las fuerzas políticas de tono más moderado— y de Eslavonia contribuyeron a alentar la confrontación. Como acabo de subrayar, a duras penas puede sostenerse que la ebullición nacionalista en la Krajina y en Eslavonia era autónoma de los designios avalados por la cúpula dirigente serbia en Belgrado: la responsabilidad del gobierno de Milošević en la gestación de las tensiones se antojaba, en otras palabras, tan central como evidente. 

			Claro que del lado del gobierno croata no faltaron tampoco las actitudes poco edificantes. Por lo pronto, las autoridades croatas se negaron a reconocer cualquier tipo de autogobierno en la Krajina y en Eslavonia, con lo que desperdiciaron una oportunidad preciosa para rebajar las tensiones y ganar para su causa a buena parte de la población serbia de esas dos regiones. Al mismo tiempo, en Zagreb se propició una impresentable reforma de la Cons­­titución, que relegaba a los serbios de Croacia a la condición de mera minoría. El gobierno croata no dudó, por otra parte, a la hora de desplegar en la administración pública una purga en virtud de la cual muchos de los ciudadanos serbios que trabajaban en aquélla perdieron sus empleos. Por si poco fuera, el presidente Tudjman mantuvo una posición ambigua en lo que se refiere al régimen —de franca colaboración con el invasor alemán durante la Segunda Guerra Mundial— de Ante Pavelić; su negativa a condenarlo manifiestamente suscitó entre la población serbia renovados temores en lo relativo a la posibilidad de una repetición del genocidio desplegado medio siglo atrás (hay quien ha explicado la contundente respuesta hilvanada al respecto en términos de “genocidio preventivo”). Agregaré, en fin, que Croacia procuró adquirir armas en el exterior, algo que a la postre generó inquietud en el ejército yugoslavo, cuyos máximos responsables mostraron en 1991 manifiestas actitudes de intervención para poner freno a lo que entendían que era un agresivo proceso de independencia. 

			A la luz de lo relatado, y de lo dicho en el capítulo anterior, parece obligado llegar a una conclusión general: para explicar lo que en la segunda mitad de 1991 fue una guerra franca en la Krajina y en Eslavonia se hace preciso recurrir a un esquema de responsabilidades jerarquizadas pero compartidas. Parece fuera de discusión que la responsabilidad mayor recayó sobre el go­­bierno serbio en Belgrado, que no sólo violentó muchas de las reglas del juego —es menester recordar al respecto, por su solapamiento cronológico con los hechos que me ocupan, que fue en mayo de 1991 cuando desde Belgrado se establecieron obstáculos sin cuento para que el ya mencionado Stipe Mesić, un político croata, se convirtiese en presidente yugoslavo— vigentes en un frágil estado federal y generó, entonces, un poderoso impulso centrífugo, sino que, más adelante, y como se verá, no dudó en alentar el uso de la fuerza plasmado en un concepto tan dramático como es el de “limpieza ét­­nica” de territorios. Pero en modo alguno puede rebajarse la responsabilidad del gobierno croata que, al desaprovechar un sinfín de oportunidades que hu­­biesen permitido rebajar las tensiones, no hizo otra cosa que agregar más leña a un fuego que ya ardía con fuerza suficiente. 

			La guerra serbo-croata de 1991

			El acuerdo de Brioni, al que acabo de referirme, no era tan halagüeño para Croacia, toda vez que el ejército yugoslavo mantenía sin restricciones su presencia en la república, que, por añadidura, debía postergar durante tres meses su independencia. Claro es que, en un sentido contrario, el reconocimiento de facto de Eslovenia, y la inevitable ruptura del estado federal que acarreaba, restaban argumentos a quienes en Serbia se mostraban decididamente partidarios de intervenir de forma abierta para poner freno a la secesión de Croacia. 

			La declaración de independencia de Croacia, en junio de 1991, suscitó al poco una revuelta en virtud de la cual milicias irregulares serbias, ostentosamente respaldadas por el ejército yugoslavo, procedieron a hacerse con el control de la Krajina, de una pequeña parte de la Eslavonia occidental colindante con Bosnia-Herzegovina y del grueso de la Eslavonia oriental (véase apéndice A, mapa VI). La lucha exhibió un carácter visiblemente desigual, y ello pese a que las unidades de defensa territorial y los “irregulares” croatas, como ya anticipé, habían conseguido adquirir en el exterior armas en ciertas cantidades. Las milicias serbias ocuparon sin mayores problemas —sólo en las localidades de Vukovar y Osijek, en la Eslavonia oriental, hallaron férrea resistencia, no sin que faltasen rumores que sugerían que el régimen croata había pujado por hacer de la primera, a efectos de propaganda internacional, una ciudad mártir— los territorios en los que los serbios eran mayoría de la población o, al menos, una minoría significada, en tanto el ejército federal no desdeñaba la destrucción de infraestructuras industriales y turísticas, como lo demostraban los ataques asestados sobre las localidades costeras de Dubrovnik, Šibenik y Zadar. Muchas de las operaciones militares —no conviene olvidarlo— se desarrollaron desde la plataforma que ofrecía el territorio de Bosnia-Herzegovina. Por primera vez en el proceso de desintegración de Yugoslavia, el concepto de “limpieza étnica” fue esgrimido para dar cuenta de unas acciones que con toda evidencia, e indudable éxito, se proponían expulsar, y en su caso aniquilar, a la población no perteneciente al grupo étnico propio. 

			La guerra serbo-croata suscitó numerosos esfuerzos internacionales de mediación que dieron pie a sucesivos acuerdos de alto el fuego que no fueron respetados. En noviembre de 1991 se instauraron, por otra parte, sanciones económicas contra Serbia y Montenegro, al tiempo que Naciones Unidas procedía a imponer un embargo general relativo a la venta de armas a los contendientes. El mayor éxito de Naciones Unidas consistió, de cualquier modo, en conseguir que las autoridades serbias diesen su visto bueno al envío de observadores civiles al frente de batalla. Bien es cierto que el despliegue de estos “cascos azules” provocó una agria disputa entre los contendientes. Mientras el gobierno serbio estimaba que los soldados internacionales debían colocarse a ambos lados de la línea de frente, el croata reclamaba su despliegue en las fronteras primitivas entre las repúblicas. 

			En diciembre de 1991 Croacia se hallaba partida en dos: la ocupación de la Krajina —además de la de buena parte de Eslavonia— por las milicias serbias impedía la comunicación entre la costa dálmata y el resto del país. Semejante circunstancia explica por sí sola por qué en los años siguientes Zagreb optó por un franco rearme militar orientado a recuperar los territorios perdidos (Croacia lo consiguió, como más adelante se verá, en dos fases: reconquistó militarmente la Krajina en agosto de 1995 y consiguió le fuera devuelta la Eslavonia oriental, en virtud de un acuerdo con Belgrado, a principios de 1998). Por lo que a Serbia respecta, sus conquistas militares le habían permitido consolidar territorios desde los cuales lanzarse a la conquista de buena parte de Bosnia-Herzegovina. El hecho de que la resistencia croata fuese ya escasa y de que Serbia hubiese dado satisfacción a sus expectativas facilitó en enero de 1992 la consecución de un alto el fuego que casi se solapó cronológicamente con el reconocimiento alemán —se había producido pocas semanas antes— de Croacia y de Eslovenia. A tal reconocimiento se sumaron al poco los restantes miembros de la Comunidad Europea —ésta, muy dividida y sin ningún principio sólido que esgrimir, había cambiado de criterio acaso impresionada por los excesos de las milicias serbias en la Krajina y en Eslavonia—, así como Austria, Canadá, Suecia, Suiza y varios países del viejo bloque soviético.

			Por muchos motivos, la guerra serbo-croata de 1991, que se saldó con varios millares de muertos, fue un paso más —el primero tuvo Kosova y la Vojvodina como escenario— en el esfuerzo de configuración de una “gran Serbia”. Detrás de ese esfuerzo era sencillo apreciar el progresivo abandono del proyecto yugoslavo en un marco de manifiestos desafueros. Piénsese, si no, que aunque los serbios eran una minoría en la Eslavonia oriental, este territorio parecía abocado a su integración en el nuevo estado que empezaba a cobrar cuerpo. Esto al margen, si alguna razón justificaba la incorporación de la Krajina —y de partes importantes de Bosnia-Herzegovina en las que los serbios eran mayoría— a la “gran Serbia”, la aplicación del mismo criterio tenía por fuerza que conducir a un reconocimiento de la autodeterminación de Kosova, donde eran ostentosa minoría. En los hechos, la propaganda oficial en Serbia recurrió a menudo a la adulteración y a la simplificación. Recuérdese, sin ir más lejos, que en 1991 la mayoría de las críticas vertidas contra las políticas croatas remitían a lo ocurrido en el decenio de 1940, de tal suerte que rara vez se hacía mención de hechos contemporáneos. Las tesis defendidas en los medios en Belgrado apreciaban en muchas de las reacciones occidentales un resurgimiento de la Alemania nazi, del espíritu imperialista y agresivo de Estados Unidos, y de la determinación vaticana de acabar con la cristiandad ortodoxa, todo ello con el precioso concurso de una Croacia de nuevo gobernada por los ustaches fascistas. 

			Los argumentos esgrimidos en Serbia

			Al respecto de la guerra serbo-croata de la segunda mitad de 1991 mucho se ha hablado del papel desempeñado por el reconocimiento alemán de Eslovenia y, en particular, de Croacia. Es innegable, por lo pronto, que los movimientos alemanes se vieron marcados por el propósito de consolidar una esfera de influencia en el norte del estado federal yugoslavo. En la práctica Alemania fue el principal valedor de la independencia de las repúblicas septentrionales, sin que ello obligue a aceptar, sin em­­bargo, muchas satanizaciones de su política que se asientan en argumentos débiles: no parece que fuese la actitud germana, sino las condiciones de la política serbia, lo que impulsó las declaraciones de independencia de Croacia y Eslovenia. Al respecto conviene recordar, en primer lugar, que a menudo se ha subrayado que esas dos repúblicas optaron por declararse independientes en junio de 1991 porque sabían que Bonn procedería a reconocerlas inmediatamente. No había, sin embargo, ningún antecedente de reconocimiento alemán de nuevos estados en la Europa central y oriental; de hecho, los primeros reconocimientos se produjeron en agosto del mismo año y tuvieron como beneficiarias a las tres repúblicas bálticas. Se ha sugerido también que fueron los reconocimientos alemanes los que provocaron la guerra serbo-croata de la segunda mitad del año mencionado. Y, sin embargo, la guerra estalló seis meses antes de esos reconocimientos que, por añadidura, casi se solaparon cronológicamente con el alto el fuego alcanzado en enero de 1992. Alemania defendió, innegablemente, mezquinos intereses, pero no fue responsable principal de la ruptura del estado federal yugoslavo, proceso que hay que atribuir ante todo al expansionismo nacionalista imperante en Serbia entre 1987 y 1991, y a la manifestación de un nacionalismo de perfiles semejantes en Croacia. Dicho sea al margen, una vez verificados los reconocimientos de Croacia y de Eslo­­ve­­nia, la política yugoslava de Alemania exhibió un tono muy bajo, algo que tal vez ilustra la escasa influencia que Bonn pudo ejercer sobre el gobierno croata cuando éste, en 1993, decidió acudir al reparto del pastel en Bosnia-Herzegovina. 

			Al margen de lo anterior, cuando las autoridades serbias ofrecieron alguna explicación sobre su comportamiento, el argumento fue siempre el mismo: el abandono unilateral, que Croacia y Eslovenia protagonizaron, del estado federal creó graves problemas a los serbios presentes en otras repúblicas, cuyos derechos fueron violentados. En consecuencia, la desaparición de la federación eximió a Serbia de cualquier obligación de respeto de las fronteras interrepublicanas existentes con anterioridad a la primavera de 1991. Esta tesis se asienta en un voluntario olvido de la naturaleza de la política desplegada por el gobierno serbio desde 1987. Las autoridades serbias protestaban por algo que no era sino una consecuencia de su propio comportamiento: si no hubiesen roto las reglas del juego en el estado federal, acaso la secesión de Croacia y de Eslovenia no se hubiese producido —las responsabilidades correspondientes hubiesen sido, entonces, otras—, y no hubiesen sido violentados los derechos de los serbios presentes en esas repúblicas. 

			Esto aparte, la constante acusación de inconstitucionalidad que recibieron, del lado gubernamental serbio, los referendos de autodeterminación celebrados en Bos­­nia-Herzegovina, Croacia, Eslovenia, Macedonia y —en condiciones clandestinas— Kosova, no impidió que las minorías serbias de la Krajina recurrieran al mismo procedimiento y que los responsables gubernamentales de Belgrado viesen con buenos ojos otro referendo, el de Mon­­tenegro, favorable a sus intereses. Éste es un ejemplo más de cómo la política de las autoridades serbias mostró en los hechos un escaso respeto por normas y principios. Esa política, en otra de sus dimensiones, se asentó en la presunción de que el gobierno encabezado por Milošević en Belgrado gozaba de la legitimidad necesaria para defender los intereses de todos los serbios residentes en Yugoslavia. Muchas tomas de posición de ciudadanos ser­­bios obligaban a cuestionar, sin embargo, semejante pre­­sunción. 

			Otro de los argumentos esgrimidos en provecho de las tesis oficiales postuladas en Serbia —aunque sólo tardíamente incorporado a estas últimas— fue el que entendía que la reacción que Belgrado asumió ante las declaraciones de independencia de Croacia y de Eslovenia respondió al honesto propósito de poner freno a dos procesos de secesión asentados en egoístas razones económicas: las dos repúblicas mencionadas habrían decidido abandonar el estado federal por considerar que éste era, sin más, una clara rémora para sus intereses. Ya he señalado, sin embargo, que en el meollo del discurso del nacionalismo serbio ascendente no había un propósito de cuestionar el derecho de Croacia y de Eslovenia a la secesión. Si en el caso del segundo de estos dos países Serbia aceptó en los hechos su independencia —desmintiendo, por cierto, la fortaleza de la apuesta por la preservación, en su integridad, del estado yugoslavo—, en el del primero lo que se impuso fue una disputa relativa a las fronteras —o, lo que es lo mismo, a los presuntos derechos de los ciudadanos serbios—, y no una discusión sobre si Croacia debía ser o no un estado independiente. Detrás de estas actitudes es fácil colegir que, siendo innegable que el impulso secesionista de Croacia y de Eslovenia exhibía una dimensión económica impregnada de egoísmo —mostraba también otras, claro es, más respetables—, no lo es en modo alguno que la política del gobierno serbio respondiese al propósito de ofrecer una réplica a esas mezquinas e interesadas secesiones.

			Los argumentos del gobierno serbio no aciertan a ex­­plicar, en fin, qué justificación puede haber para el método empleado: fue el gobierno serbio el que alentó en primer lugar el empleo de la fuerza y el que, en el caso de Croacia —y después también en el de Bosnia-Herzegovina—, procedió a llevar adelante ambiciosas operaciones de “limpieza étnica” de territorios. Existía una dramática desproporción entre la condición de esa respuesta y la naturaleza de una ofensa que adoptaba la forma de la conculcación, presunta o real, de los derechos de los serbios residentes en diferentes regiones. 

			LA INDEPENDENCIA DE MACEDONIA

			Abriré aquí un epígrafe para recordar que el derrotero de los acontecimientos en la más meridional de las repúblicas yugoslavas, Macedonia, siguió pautas muy distintas a las que he mencionado hasta ahora. Por lo pronto, debe subrayarse que hasta 1991 las autoridades macedonias defendieron la preservación del estado federal, acaso conscientes de la dependencia económica que la república arrastraba y de la debilidad del nacionalismo propio.

			Al igual que en Bosnia-Herzegovina —más adelante me referiré a ello—, parece que puede afirmarse que el proceso de independencia de Macedonia se produjo antes en virtud de la necesidad de dar respuesta a lo que ocurría en el exterior, ante todo en Serbia, que de resultas de un movimiento internamente gestado. Y es que la política desplegada desde Belgrado no podía por menos que provocar inquietud, y acelerar la búsqueda de alguna respuesta, en Macedonia. No se olvide que el nacionalismo serbio en ascenso subrayaba que Macedonia había sido una invención de Tito, exageraba visiblemente la dimensión de la comunidad serbia presente en la república, amenazaba con eventuales acciones militares y postulaba, llegado el caso, presiones económicas sobre el gobierno de Skopje. 

			Aun así, la concentración de los esfuerzos de Serbia en la línea de frente en Croacia probablemente benefició a las autoridades macedonias, cuya declaración de independencia del otoño de 1991 no suscitó respuesta contundente alguna. En marzo de 1992, y tras arduas negociaciones, logró que se verificase la retirada de los contingentes del ejército yugoslavo presentes en la república, a lo que siguieron el despliegue de soldados estadounidenses en la frontera con Serbia y, al parecer, un intento fracasado de Milošević encaminado a convencer a Grecia de la conveniencia de un reparto de Macedonia. Ésta era, junto con Eslovenia, la única de las repúblicas yugoslavas que había conseguido satisfacer los requisitos —ante todo en materia de garantía de derechos de las minorías— establecidos por la Comunidad Europea en 1991 para reconocer nuevos estados. Pese a ello, Macedonia hubo de enfrentarse a graves problemas de reconocimiento internacional, derivados en su mayoría —como veremos— de la decisión griega de establecer obstáculos sin cuento al respecto. Una de las fuentes de agravio esgrimidas por Grecia era un artículo de la Constitución macedonia de 1991 en el que se enunciaban deberes del estado para con los macedonios residentes en los países limítrofes. El argumento —poco sólido, tanto más cuanto que Skopje, a instancias de algunos países occidentales, dejó claro su propósito de no inmiscuirse en los asuntos internos de los demás— sirvió, de cualquier modo, para que la normalización de las relaciones externas de Macedonia se postergase más de lo inicialmente previsto. 

			



  

    CAPÍTULO 5


    La guerra de Bosnia-Herzegovina (1992-1995)


    



    



    



    



    A los conflictos en Eslovenia y Croacia siguió, en abril de 1992, una extensión de la guerra a Bosnia-Herzegovina, en donde, como subrayé en el capítulo tercero, también existían significativas bolsas de población serbia. El esquema de responsabilidades jerarquizadas pero compartidas trazado para explicar la crisis serbo-croata de 1991 a duras penas sirve para dar cuenta de los acontecimientos bosnios, en los que es fácil identificar una clara víctima: el grueso de la población bosniaca y aquellos croatas y serbios que se pusieron de su lado. 


    A la hora de delimitar esas responsabilidades bueno es que recuerde que en marzo de 1991 los máximos dirigentes de Serbia y de Croacia, Milošević y Tudjman, se reunieron en Karadjordjevo y llegaron a lo que según la mayoría de las versiones fue un acuerdo para repartirse Bosnia-Herzegovina, arrinconando a la mayoría bosniaca de la población. Como se tendrá la oportunidad de comprobar más adelante, semejante horizonte de partición se hizo valer a lo largo de buena parte de la historia reciente de la república. No han faltado analistas que han sugerido, por lo demás, que los problemas más graves de la política de Tudjman fueron en buena medida una consecuencia de las conversaciones de Karadjordjevo: el presidente croata dio por descontado, por un lado, que Serbia no tenía ambición territorial alguna en Eslavonia y la Krajina, y se lanzó, por el otro, a lo que en 1993 fue una aventura militar en Bosnia en socorro de los croatas de la Herzegovina (y en abierto olvido de las demandas de los que, residentes en el resto del país, se mostraban mucho más próximos al proyecto de una república multiétnica). También se ha sugerido que la política del gobierno croata en relación con Bosnia-Herzegovina fue a la postre un estímulo para que los dirigentes serbios diesen la espalda a un proceso de independencia tranquilo en esta república. 


    El referendo de autodeterminación celebrado en marzo de 1992 en Bosnia-Herzegovina se tradujo en un respaldo mayoritario a una república independiente y multiétnica, que reproducía bien a las claras el temor de muchos bosnios a lo que empezaba a ser una realidad preocupante: una “Yugoslavia” en la que la férula de las autoridades serbias era un claro problema habida cuenta de lo ocurrido en Croacia, de la independencia de és­­ta, de Eslovenia y de Macedonia, y de la abolición de las condiciones autónomas de Kosova y de la Vojvodina. Antes del referendo en cuestión, y de la manifestación de los fenómenos que acabo de enumerar, el gobierno bosnio no sólo había defendido la preservación de Yugoslavia, sino que había sentado, por añadidura, las bases de un equilibrio, bien que precario, entre las prin­­cipales comunidades étnicas presentes en la república. Había garantizado, así, la presencia de los partidos correspondientes en las instituciones —incluida la presidencia del país, en la que tomaban asiento bosniacos, serbios y croatas—, había preservado un grado notable de descentralización en la toma de decisiones y había decidido prescindir, en fin, de las unidades de defensa territorial propias, en lo que configuraba una apuesta consistente por la desmilitarización del país. Todo lo anterior, bien es cierto, se desplegaba en un escenario en el que la confrontación política estaba a la orden del día y en el que había ganado terreno cierta “libanización” del territorio, repartido en feudos que a menudo exhibían una condición étnica. La declaración de independencia que a la postre se abrió camino tras el referendo de autodeterminación mencionado más bien se antojaba, de cualquier modo, una respuesta refleja e inevitable a los movimientos de los demás que el producto de un impulso interno que la hiciese inevitable. 


    La reacción que la declaración de independencia bosnia, formulada a principios de abril de 1992 y saldada al poco con un amplio reconocimiento internacional, suscitó en buena parte de la población serbia local —en enero se había anunciado la decisión de crear una “república serbia” a la manera de las “regiones autónomas” configuradas en Croacia— vino a guardar una notable semejanza con lo ocurrido en la Krajina y en Esla­­vonia. Si, por un lado, muchos de los diputados serbios que tomaban asiento en el parlamento bosnio decidieron abandonarlo y configurar, en virtud de un intento de golpe de estado, una instancia legislativa propia —lo que en adelante se llamó el “parlamento de Pale”—, por el otro milicias serbobosnias, apoyadas de nuevo en el ejér­­cito federal yugoslavo, asestaron un ataque en toda re­­gla, que en este caso se saldó en la ocupación de nada menos que el 70 por ciento de la superficie de la república. El gobierno bosnio, sin sus unidades de defensa territorial y sometido a un embargo internacional que, aunque pesaba formalmente sobre todos los contendientes, hizo mella mucho mayor en su debilísima posición militar, apenas pudo contrarrestar la ofensiva serbobosnia, a cuyo servicio se pusieron los arsenales de un ejército federal que era la cuarta fuerza militar del continente europeo.


    De resultas, la “limpieza étnica” se abrió camino en regiones muy extensas, mientras la capital, Sarajevo, era objeto de un constante acoso militar. Un porcentaje elevadísimo de la población, y fundamentalmente de la po­­blación bosniaca, se vio obligado a abandonar sus casas y a buscar refugio en otras áreas de la república, en Croa­­cia o en otros países. Con el paso del tiempo, y en particular durante 1993, las propias milicias croatas desarrollaron también operaciones de “limpieza étnica” en la Herze­­govina occidental, región que procedieron a ocupar al tiempo que expulsaban a los bosniacos y a los serbios en ella residentes, y fortalecieron la llamada “república de Herceg-Bosna”. La secuela principal de esta dinámica bélica, que se prolongó hasta el otoño de 1995, se puede resumir en una cifra de muertos que según las estima­­ciones se ha emplazado comúnmente entre 150.000 y 200.000 —bien es verdad que algunos cálculos recientes rebajan esos guarismos—, un número muy elevado de mujeres —ante todo bosniacas— violadas y más de la mitad de la población de la república obligada a buscar refugio lejos de sus hogares. 


    A mediados de 1995, y por trazar lo que fue una situación común a lo largo de casi toda la guerra, las milicias serbobosnias, dirigidas por Radovan Karadžić y el general Ratko Mladić desde el citado “parlamento de Pale”, controlaban, y habían “limpiado étnicamente”, un 70 por ciento de la superficie de Bosnia-Herzegovina. Un 15 por ciento del país —la Herzegovina occidental— se hallaba en manos de milicias croatas que, pese a la gestación de la llamada Federación Bosnio-Croata, de la que más adelante hablaré, seguían ejerciendo un exhaustivo control sobre la región. El 15 por ciento restante —fundamentalmente zonas de la Bosnia central, junto con un enclave en el oeste del país, el de Bihać, que fue objeto de grandes combates en 1994-1995, y algunos más en el este— permanecía, entre tanto, en manos del gobierno bosnio. 


    Los planes internacionales de paz 


    Desde el inicio del conflicto bélico en Bosnia-Herzegovina se hicieron valer presiones internacionales de orden diverso. La primera importante fue el llamado plan Vance-Owen, que en su esencia pretendía garantizar, al menos formalmente, la integridad territorial y la soberanía de Bosnia-Herzegovina. Determinaba también una decena de cantones cuya dirección se fijaba con arreglo a criterios étnicos: en unos el gobierno estaría encabezado por bosniacos, en otros por serbios y en otros, en fin, por croatas (véase apéndice A, mapa VII). 


    A mediados de 1993, y olvidando lo postulado por el plan Vance-Owen, algunos agentes internacionales dieron su visto bueno a una propuesta serbocroata de “partición” de Bosnia-Herzegovina en tres estados étnicamente homogéneos (véase apéndice A, mapa VIII). Las protestas del gobierno de la república, todavía empeñado en defender una Bosnia-Herzegovina multiétnica y multicultural —la que se manifestaba en su propia configuración, toda vez que en él participaban, como antes lo señalamos, bosniacos, serbios y croatas: no se trataba, por tanto, de un gobierno “musulmán”—, tuvieron en un primer momento poco efecto. El plan de partición, también llamado plan Owen-Stoltenberg, parecía llamado a acabar con toda ficción de estado común y, en la línea trazada por el plan Vance-Owen, respaldaba en los hechos los resultados de la conquista de territorios por la fuerza. 


     Como quiera que a la postre el plan de partición tampoco prosperó, en la primavera de 1994 el llamado “grupo de contacto” —Alemania, Estados Unidos, Francia, el Reino Unido y Rusia— decidió avalar una nueva iniciativa que otorgaba un 51 por ciento del territorio a la Federación Bosnio-Croata —enseguida me interesaré por ésta— y el 49 por ciento restante a las milicias serbobosnias (véase apéndice A, mapa IX). El plan legitimaba de manera visible la conquista de territorios, en la medida en que asignaba a los señores de la guerra serbobosnios la mitad de la superficie de la república. Es significativo que pretendiese ocultar esta realidad tras una infantil añagaza esta­­dística: el hecho de que algo más de la mitad de Bosnia-Herze­­govina, un 51 por ciento, quedase bajo control del gobierno de Sarajevo era una inane recompensa simbólica a través de la cual los negociadores internacionales revelaban, acaso, su mala conciencia. Pese a ser impresentablemente generoso con las milicias serbobosnias, el plan encontró el inmediato rechazo de estas últimas y de su “parlamento de Pale”. Tal rechazo tuvo como efecto una ruptura entre éste y el gobierno de Milošević en Belgrado. Milošević, decidido a hacer méritos para que la “comunidad internacional” levantase el embargo que desde dos años atrás pesaba sobre Serbia y Montenegro, anunció a su vez, en el otoño de 1994, un embargo sobre sus otrora aliados serbobosnios.


    No está de más recordar que, de por medio, el prestigio de la “comunidad internacional” se había visto erosionado, una vez más, de resultas de la inobservancia de una resolución de la Organización de Naciones Unidas (ONU) que, en mayo de 1993, comprometía a garantizar la seguridad de seis localidades bosnias: Bihać, Goražde, Sarajevo, Srebrenica, Tuzla y Žepa. Bastará con mencionar que Srebrenica y Žepa fueron ocupadas por milicias serbobosnias en julio de 1995, que en la primera de esas localidades fueron ejecutados varios millares de varones en edad de combatir, o que la ciudad de Sarajevo fue bombardeada durante casi toda la guerra. 


    La Federación Bosnio-Croata


    Si todas las iniciativas mencionadas abocaron, de una forma u otra, en el fracaso, no puede afirmarse lo mismo, al menos con pareja contundencia, de otro de los grandes proyectos defendidos por agentes externos: la creación de la Federación Bosnio-Croata. En virtud de varios factores —entre ellos la presión norteamericana y los relativos fracasos militares de una ofensiva croata en la Herzegovina, la de 1993, que había beneficiado indirectamente al ejército serbobosnio—, en febrero de 1994 el gobierno bosnio y las autoridades croatas de la propia Herzegovina occidental pusieron fin a los combates que habían mantenido durante el año anterior. En marzo tomaba forma la Federación Bosnio-Croata, que implicaba una especie de estado federal, con un cuerpo legislativo común, un principio de rotación en la presidencia y una división en cantones; la formación naciente debía confederarse, por añadidura, con Croacia. 


    Al poco se hizo patente, sin embargo, que los problemas de la naciente Federación eran muchos. Croacia, en particular, no pareció cambiar sustancialmente su política: pese al acuerdo suscrito en noviembre de 1995 sobre la ciudad de Mostar, la capital de la Herzegovina occidental, el régimen croata no dejó de imponer, en las zonas bajo su control, una estructura visiblemente autoritaria, rechazó durante largo tiempo la organización de elecciones, se negó a invertir los resultados de la “limpieza étnica” practicada en 1993 y tampoco se mostró particularmente inclinado a colaborar militarmente con el gobierno bosnio. La decisión croata de preservar la división de Mostar, y de rechazar la perspectiva de un ayuntamiento único para una ciudad multiétnica, daba buena cuenta del sentido de fondo de la política de Zagreb, para la que Bosnia-Herzegovina se antojaba una especie de satélite, una parte de cuyo territorio debía quedar supeditada, sin más, a los intereses de Croacia. En el trasfondo de la política glosada bien podía encontrarse una circunstancia ya invocada: Croacia no hacía ascos —retórica aparte— a una eventual partición de Bosnia-Herzegovina.


    Conviene precisar, de cualquier modo, que hablando en propiedad la Federación que me ocupa no la suscribieron, como a menudo parecían sostener los medios de comunicación, “musulmanes” y “croatas”: del lado bosnio participaban por igual —al menos en una teoría que quizá se fue desvaneciendo con el transcurrir de la guerra— bosniacos, serbios y croatas. Ello no fue óbice, sin em­­bargo, para que algunas fuerzas partidarias de la preservación de una Bosnia-Herzegovina multiétnica sugiriesen la necesidad de verbalizar la condición de “naciones cons­­tituyentes” de esos tres pueblos; al respecto, y por razones evidentes, el término Federación Bosnio-Croata era innegablemente equívoco. 


    Las últimas afirmaciones realizadas obligan a subrayar que en muchas de las descripciones del conflicto de Bosnia-Herzegovina se olvidaba que en el seno de cada uno de los grupos étnicos presentes en el país se hacían valer visiones muy dispares. Así, y por proponer el ejemplo más notorio, hablar de “los serbios” como si fuesen un agente de comportamiento homogéneo era una crasa equivocación. A principios de 1995 podían distinguirse entre los serbios al menos tres “grupos de presión” con intereses contrapuestos. Para el gobierno de Belgrado el objetivo primero era, desde 1994, el levantamiento del embargo internacional que el país seguía padeciendo, en la perspectiva de poner freno a una crisis económica sin fondo. Al respecto, Milošević se avino a romper formalmente con sus otrora aliados serbobosnios —ya lo he señalado— y reprimió con dureza a una parte de la oposición nacionalista interna. El “parlamento de Pale” configuró un segundo grupo de presión: tan fuerte había sido su apuesta en el pasado que no conseguía imprimir un freno a sus políticas, en una abierta huida hacia adelante. El máximo dirigente serbobosnio, Karadžić, sabía, no obstante, que la “comunidad internacional” no había castigado ninguno de sus desafueros, y que en una economía manifiestamente subterránea los efectos de un embargo como el decretado por Milošević serían asumibles. Un último grupo de presión lo conformaban “los otros serbios”, quienes se habían negado a aceptar la lógica xenófoba imperante. Hay que recordar que unos 200.000 serbios residían, sin problemas evidentes, en los territorios de la Federación Bosnio-Croata. En Sarajevo funcionaba un activo “Consejo de ciudadanos serbios” que mantenía su apuesta por una Bosnia-Herzegovina multiétnica confederada con una Croacia y una Serbia democráticas. “Los otros serbios” y “los otros croatas” eran tal vez los grandes olvidados de una “comunidad internacional” que había hecho oídos sordos a sus demandas, empeñada en poner fin al conflicto bélico fuese como fuese, aun a costa de dejar en la cuneta principios y derechos.


    El camino hacia Dayton


    La consecución de un acuerdo como el que, para Bosnia-Herzegovina, se alcanzó en Dayton a finales de 1995 hu­­biera sido impensable si, con anterioridad, no se hubiesen producido cambios significativos en el escenario, y en particular en el panorama de Serbia y de Croacia. 


    Al respecto conviene recordar, en primer lugar, que las milicias serbobosnias habían sido a la postre víctimas de sus propios éxitos: acabaron por conquistar un territorio muy grande y se vieron obligadas a defender una línea de frente muy extensa, en un escenario en el que, además, la prolongación de la guerra provocaba un innegable cansancio. Éste se combinó, por añadidura, con la dificultad de movilizar a más soldados —nuevas medidas fueron arbitradas, en relación con la población huida a Serbia, en 1995— y de obtener suministros, de resultas del embargo, por parcial que éste fuese, decretado por Belgrado. Otro embargo, el de armas del que era víctima, como ya señalé en su momento, el gobierno de Sarajevo, fue sorteado en repetidas ocasiones —al menos en lo que atañe a armas ligeras—, mientras muchos oficiales del ejército bosnio recibían instrucción militar.


    Todo lo anterior acabó por producir un agudo enfrentamiento entre los máximos dirigentes serbobosnios: Ka­­radžić y Mladić. Aunque sus diferencias tenían mucho de coyuntural, Karadžić se ajustaba mejor al modelo de un ul­­tranacionalista vinculado a la conservadora tradición chetnik, mientras Mladić parecía más próximo a la iconografía de la guerrilla partisana. Karadžić apostaba por una mayor independencia con respecto a Belgrado, mientras Mladić era más permeable a las instrucciones de Milošević. Ka­­radžić, en suma, contaba con un feudo propio en Pale, mien­­tras los intereses de Mladić se concentraban en la re­­gión de Banja Luka, en el noroeste de Bosnia-Herzegovina.


    Un segundo hito fundamental lo aportaron los cambios operados en la política croata. Recordaré una vez más que Croacia había debido encarar desde 1991 problemas graves derivados de la ocupación de una cuarta parte de su territorio. La respuesta a semejante estado de cosas no fue otra que un régimen autoritario, asentado en un culto a la personalidad en la figura del presidente Tudjman y en una visible marginación de la oposición. El proceso se vio completado por una activa militarización, toda vez que desde 1992 el régimen puso manos a la obra de dotarse de unas fuerzas armadas bien entrenadas y pertrechadas. Los efectos del fortalecimiento militar se hicieron notar en mayo de 1995 con la recuperación militar de un pequeño territorio en la Eslavonia occidental y, en especial, en agosto en la forma de la “reconquista” de la Krajina. La pérdida de esta última por las milicias serbias produjo en sus líneas de frente un descalabro que pronto fue aprovechado por el ejército croata para ocupar parte de la Bosnia central; la operación se saldó, por lo demás, con un nue­­vo episodio, ahora alentado por Croacia, de “limpieza étnica”, con víctima fundamental en los serbios de la Krajina, que se vieron obligados a abandonar el que había sido su país durante siglos. 


    En la ofensiva militar croata —que abocó en la ocupación, en unas pocas semanas, de un 20 por ciento de Bosnia-Herzegovina— ejercieron escasa influencia, pese a lo que tantas veces se ha dicho, los bombardeos realizados desde finales de agosto de 1995 por la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). Tampoco pareció desempeñar un papel relevante un ejército bosnio que, aunque fortalecido, seguía exhibiendo notorias limitaciones. Consecuencia importante también de la recuperación de la Krajina fue un creciente interés croata por el único territorio ocupado en 1991 y todavía en manos de las milicias serbias, la Eslavonia oriental (conforme al compromiso contraído por Milošević en el otoño de 1995, fue devuelto a Croacia a principios de 1998). 


    Un tercer antecedente lo aportó, cómo no, el giro impreso por Milošević a sus políticas. Deseoso de propiciar un levantamiento del embargo económico, Milošević abandonó, al menos formalmente, su viejo sueño de la “gran Serbia”, o en su defecto aceptó la posibilidad de una mayor moderación en lo que atañe a las eventuales fronteras de aquélla. El presidente serbio accedió probablemente a una repentina conciencia de que el tiempo de las conquistas militares había pasado, de tal suerte que era preferible recoger algo a perderlo todo. 


    Un cuarto elemento de relieve lo proporcionaron los intereses ligados a la campaña presidencial norteamericana, que debía concluir en 1996. Presionado por una opinión pública muy influenciada por hechos como la toma de Srebrenica por milicias serbobosnias y consciente de la ineptitud mostrada por la Unión Europea (UE) y por la propia ONU, el presidente estadounidense Clinton asumió una posición más activa ante el conflicto. El principal signo del cambio operado fue la decisión de permitir el despliegue, en tierra, de contingentes militares estadounidenses. 


    El efecto postrero de las operaciones militares croatas, y de la aquiescencia final con que Milošević las recibió, fue una clarificación demográfico-territorial del escenario: al amparo de las primeras progresó una nueva “limpieza étnica” de territorios, de tal suerte que los planes de división impuestos por EE.UU. —con un 50 por ciento de Bosnia-Herzegovina a disposición de cada uno de los contendientes: la Federación Bosnio-Croata y el “parlamento de Pale”— resultaban mucho más hacederos que unos meses antes. Esto aparte, parece fuera de discusión que los reveses militares serbobosnios se tradujeron, a la postre, en una conciencia repentina de la necesidad de negociar. 


  



CAPÍTULO 6

			El acuerdo de Dayton 













			En noviembre de 1995 se desarrollaron en la base militar de Dayton (Estados Unidos) unas negociaciones encaminadas a alcanzar un acuerdo sobre Bosnia-Herzegovina. Abocaron en el mes siguiente en la firma en París, por los presidentes de Bosnia-Herzegovina, de Croacia y de Serbia —Milošević oficiaba de representante de la Yugoslavia que integraban Serbia y Montenegro—, de lo que comúnmente se conoce como “acuerdo de Dayton”. 

			El acuerdo de Dayton garantizaba formalmente la integridad territorial, la independencia y la soberanía de Bosnia-Herzegovina. Ésta quedaba definida como un estado federal que, con capital en Sarajevo, se hallaba in­­tegrado por dos entidades: a la Federación de Bosnia-Herzegovina —un trasunto de lo que hasta entonces había sido la Federación Bosnio-Croata— correspondía un 51 por ciento de la superficie, mientras que la República Serbia de Bosnia disponía del 49 por ciento restante (véase apéndice A, mapa X). La delimitación de las entidades implicaba livianos reajustes territoriales con respecto a la línea de frente del otoño de 1995; entre ellos estaba la entrega a la Federación —en adelante así la llamaremos— de los barrios de Sarajevo controlados por el ejército serbobosnio. Se llegó a un acuerdo, también, para someter a arbitraje internacional las dimensiones del corredor de Posavina que, en el norte de Bosnia-Herzegovina y con la ciudad de Brčko como núcleo, comunicaba las dos partes de la República Serbia; el arbitraje cobró cuerpo a principios de 1999 y determinó que Brčko debía disfrutar de un status especial, al margen de las dos entidades federadas.

			Por lo que a las instituciones políticas respecta, el poder central lo componían una presidencia, un gobierno, un parlamento y un tribunal constitucional. Bajo la jurisdicción de las instancias federales centrales se encontraban las relaciones externas —si bien a cada una de las entidades se le reconocía el derecho a establecer “relaciones especiales” con otros estados—, el comercio exterior, las políticas arancelaria y monetaria, la inmigración y el control aéreo. La presidencia, de cariz colegiado, debía estar formada por tres personas: un bosniaco, un croata y un serbio. Los dos primeros serían elegidos en la Fede­­ración, en tanto el tercero había de serlo en la República Serbia. Esos tres representantes se turnarían a la cabeza de la institución. Las decisiones de la presidencia debían adoptarse por consenso o por mayoría, si bien se preservaba un derecho de veto que podría ser ejercido en solitario por cualquiera de los miembros cuando estimase que los intereses de su grupo étnico estaban en peligro. Un alto representante internacional, con notables poderes, velaría por el buen derrotero del proceso.

			El parlamento lo conformaban dos cámaras. La “Cá­­mara de los pueblos” contaba con quince miembros —diez de la Federación, cinco de la República Serbia— elegidos por los parlamentos de las entidades federadas. La “Cámara de representantes” la componían 42 diputados —28 por la Federación, 14 por la República Serbia— elegidos directamente por la población. La aprobación de una ley requería el respaldo de ambas cámaras, y en cada una de ellas las decisiones se habían de tomar por mayoría. Por lo demás, en caso de que una mayoría de los diputados de uno de los grupos étnicos estimase que una ley era lesiva para sus intereses, la decisión final correspondería al Tribunal Constitucional. 

			En el ámbito militar, el acuerdo de Dayton implicaba un traspaso de autoridad desde UNPROFOR —el organismo dependiente de la ONU que corrió a cargo, durante la guerra, de los “cascos azules”— a una instancia de nueva creación, IFOR, dependiente de la OTAN. En el diseño inicial IFOR debía contar con 60.000 hombres cuyos cometidos fundamentales eran tres: garantizar el alto el fuego, establecer una zona de separación entre los contendientes y controlar el cumplimiento de los acuerdos de limitación de armamentos. Los contingentes de IFOR —más adelante pasó a llamarse SFOR— vieron su mandato prorrogado varias veces.

			En otro plano, el acuerdo pretendía garantizar a los refugiados el derecho de retorno a sus hogares, preveía un programa de ayuda económica y establecía la organización de elecciones, que debían celebrarse en el ámbito de toda Bosnia-Herzegovina, de las entidades federadas, de los cantones y de los municipios. Su desarrollo en condi­­ciones quedaba confiado a la Organización para la Seguri­­dad y la Cooperación en Europa (OSCE). A esas elecciones no podrían presentarse quienes se hallasen encausados por el tribunal creado en La Haya para juzgar a presuntos responsables de crímenes de guerra. El acuerdo obligaba a las partes firmantes a cooperar, por otra parte, con el citado tribunal.

			El proceso iniciado en Dayton conllevó, en fin, la aprobación, por el Consejo de Seguridad de la ONU, de varias resoluciones que levantaban el embargo de armas impuesto a las repúblicas ex yugoslavas y las sanciones económicas decretadas contra la Yugoslavia integrada por Serbia y Montenegro. Otra resolución tomaba nota del acuerdo suscrito por Croacia y Serbia en lo relativo a la reintegración de la parte más oriental de Eslavonia —la única que quedaba en manos de la segunda— a la primera. 

			Negociaciones y viabilidad 

			Es posible identificar elementos saludables en el acuerdo de Dayton. Al amparo de éste, por lo pronto, la tensión bélica remitió sensiblemente. Esto aparte, leído sin prejuicios, y con ignorancia de los antecedentes, el acuerdo perfilaba un singular modelo de estado federal. Pero más allá de esas observaciones, y resituando la cuestión en un escenario concreto como el de Bosnia-Herzegovina, los términos no parecían tan halagüeños. El texto finalmente suscrito no era en modo alguno el producto de la libre decisión de unos agentes dispuestos a defender derechos y libertades, sino, antes bien, la consecuencia de dos hechos: por un lado, una guerra en la que se apreciaba el resultado de un intento de golpe de estado y de una agresión militar exterior; por el otro, los intereses de las potencias occidentales. Las cosas así, la supuesta bondad de lo acordado se desvanecía, y el producto aparecía vinculado con lo que unas veces era una legitimación del uso de la fuerza y otras la mezquindad de unas potencias decididas a poner fin, de la forma que fuere, a un conflicto oneroso en términos de imagen. 

			Al respecto conviene subrayar, por encima de cualquier otra circunstancia, que la negociación que culminó en el acuerdo de Dayton exhibió vicios diversos. A través de sucesivos planes, las grandes potencias olvidaron la existencia de un gobierno democráticamente electo e internacionalmente reconocido —el bosnio—, colocaron en un plano semejante al de éste a presuntos criminales y ratificaron muchos de los resultados de la guerra. El proceso de negociación legitimó, en otras palabras, la conquista de territorios por la fuerza y la previa “limpieza étnica” de esos territorios. Son significativas al respecto las palabras del presidente bosnio, Izetbegović: “Hemos legitimado la república serbia, y el ejército que hasta ahora era un criminal ejército de agresión se ha convertido en un arma legal”. El hecho de que dos estados externos, Croacia y Serbia/Yugoslavia, firmasen el acuerdo induce a concluir, en fin, que éste conculcaba todos los principios de la Constitución bosnia, y en consecuencia remitía a la disolución de un estado y de todas sus instituciones. 

			Si en la negociación del acuerdo no estuvieron presentes, por otro lado, muchos de los agentes locales llamados a garantizar su despliegue, ninguna de las partes estaba plenamente convencida, por lo demás, de la idoneidad de lo pactado. Así, el presidente bosnio señaló en noviembre de 1995 que se trataba de “una paz injusta, aunque más justa que la prosecución de la guerra”. Las aspiraciones del gobierno de Sarajevo eran otras: un estado en el que el centro disfrutase de capacidades mayores, en el que la dirección recayese ante todo en manos de la mayoría bosniaca, en el que no se hiciesen valer concesiones a las entidades —la República Serbia, la croata “república de Herceg-Bosna”— surgidas de la guerra y en el que la posibilidad de una partición de facto quedase reducida a la nada. Los dirigentes serbobosnios hubiesen preferido un acuerdo en el que se enunciase con claridad la plena independencia de su república; por fuerza tenían que sentirse decepcionados con algunas de las concesiones realizadas por Milošević. Otro tanto puede afirmarse de los responsables de “Herceg-Bosna”, que acaso se sentían doblemente preteridos, dentro de la Federación y dentro del estado federal perfilado en Dayton. Todos los agentes mencionados mantenían, sin embargo, sus aspiraciones máximas, vinculadas unas veces con singulares lecturas del acuerdo y otras con el designio, a menudo manifiesto, de violentar aquél. 

			Es verdad, con todo, que el Tribunal de La Haya, encargado de juzgar los crímenes de guerra perpetrados, consiguió esquivar las presiones de muchos gobiernos convencidos, al parecer, de que su trabajo ponía en peligro el despliegue del acuerdo de Dayton. Aun así, la colaboración de los poderes locales y la de los propios contingentes militares internacionales dejó mucho que desear, algo que reflejaban a la perfección las cifras de encausados por el tribunal que no habían sido detenidos. Si en 1999 —el es­­cenario cambiaría, ciertamente, más adelante— todos los bosniacos reclamados se hallaban a disposición de aquél y otro tanto sucedía con la mayoría de los croatas, no podía decirse lo mismo de los encausados de origen serbio, muy pocos de los cuales habían acabado por tomar asiento ante el tribunal. 

			Una desequilibrada estructura federal

			El acuerdo de Dayton determinó la configuración de instituciones de clara vocación monoétnica —las dos entidades federadas, y en particular la República Serbia—, al tiempo que redujo notoriamente las atribuciones del poder central, al que cabía suponer una mayor propensión multiétnica. Esto se verificó en un escenario en el que, por añadidura, el principio étnico se convertía en principal norma reguladora.

			El vigor de las entidades federadas, en detrimento del poder federal central, lo reflejaban tres hechos. Por lo pronto, mientras el estado federal no estaba llamado a contar de forma necesaria con unas fuerzas armadas propias, se reconocía, en cambio, la existencia de sendos ejércitos a disposición de la Federación y de la República Serbia; si, conforme a la definición de Max Weber, un estado debe atribuirse el monopolio en el ejercicio legítimo de la violencia en un territorio dado, la Bosnia-Herzegovina perfilada en Dayton no era un estado, sino dos. En segundo lugar, conviene recordar una vez más que a la Federación y a la República Serbia se les permitía establecer “relaciones especiales” con entidades externas, criterio claramente concebido con un objetivo: permitir que la parte de la Federación bajo control croata —la llamada “república de Herceg-Bosna”— y la propia República Serbia determinasen sus vínculos, respectivamente, con Croacia y Serbia. También en el terreno económico, y en tercer lugar, se apreciaba la disparidad de las funciones asignadas al “centro” federal y a las entidades federadas: mientras al primero correspondían las “políticas” monetaria y arancelaria, las instancias materiales —aduanas, impuestos, finanzas— recaían en las entidades federadas en cuestión. 

			La debilidad de la organización federal se reflejaba también en las disputas territoriales. El ardor que las partes firmantes pusieron en las discusiones relativas a las fronteras ilustraba bien a las claras la importancia de la cuestión: ¿a qué, si no, tantas desavenencias si lo único de lo que se trataba era de delimitar las fronteras, “administrativas”, entre las dos entidades integrantes de un estado federal? La respuesta era obvia: los contendientes sabían que en el futuro estaban llamados a ejercer un control férreo sobre los territorios que se les asignasen, algo que por fuerza situaba en el horizonte la posibilidad de la secesión. 

			En el mismo orden de cosas, uno de los grandes problemas que planteaba Dayton era el relativo a los “gobiernos” de las entidades federadas y, singularmente, el de la República Serbia. ¿Quién en su sano juicio podía creer que el máximo dirigente serbobosnio, Karadžić, responsable directo de un sinfín de operaciones de “limpieza étnica”, había de convertirse en el tolerante y democrático gestor de la “parte serbia” de un estado federal multiétnico y multicultural? Y la pregunta debía mantenerse en pie aun cuando Karadžić se vio obligado a abandonar al poco, en virtud de la presión exterior, el escenario. Aunque algunas figuras políticas que tuvieron responsabilidad durante la guerra, como Biljana Plavšić, moderaron su discurso, y aunque la presión internacional permitió desplazar hasta 1997 a los “halcones” en la República Serbia, el establishment político de ésta seguía colmado por gentes —entre ellas el electo presidente Nikola Poplašen— que habían participado en un golpe de estado y habían alentado una agresión exterior. 

			La actitud de muchos dirigentes serbobosnios la ilustró de manera palmaria su conducta con ocasión de la entrega, a la Federación, de los barrios de Sarajevo que controlaban. Antes de la fecha prevista —marzo de 1996— para esa entrega, los dirigentes que me ocupan incitaron a la población serbia residente en esos barrios a que los abandonase, al tiempo que tomaban medidas para trasladar las infraestructuras industriales. Sólo 10.000 de los 70.000 serbios presentes en tales barrios decidieron quedarse. Aun con ello, a mediados de 1996 los serbios eran un 14 por ciento, y los croatas un 6 por ciento, de la población de la capital bosnia, que seguía conservando su carácter multiétnico. 

			Dos observaciones merece, por otra parte, la na­tu­­raleza de las instituciones políticas. Por lo pronto, la condición étnica de candidatos y electores tenía una im­­por­­tancia decisiva. Así, por ejemplo, los miembros del parlamento federal debían ser objeto de elección en cada una de las entidades federadas por separado, algo que cerraba el horizonte a una competición abierta y libre. Es obligado preguntarse, por otra parte, cuál era el destino, en un sistema visiblemente etnificado, de los serbios y los croatas que habían permanecido leales al gobierno de Sarajevo. Pero, y en segundo lugar, estaban dadas las condiciones para un bloqueo de todas las instancias del poder central. Cada uno de los grupos étnicos cuya representación se propiciaba disponía de un derecho de veto sobre las decisiones de los demás; esto aparte, la mera ausencia de los representantes de un grupo podía bloquear el funcionamiento del legislativo. En palabras de Robert Hayden, “en esencia parece que Bosnia-Herzegovina es una unión aduanera que cuenta con un ministro de Asuntos Exteriores, y en la que el gobierno carece de autoridad sobre su territorio”.

			Afirmar, como lo he hecho antes, que las entidades federadas estaban cargadas de contenido es olvidar, en fin, los problemas que acosaban a la Federación. La Federación era un estado federal que, dentro de otro de orden superior, reproducía los problemas que se hacían valer en éste: así, las dos entidades que la integraban disfrutaban de un derecho a establecer, también, “relaciones especiales”con estados externos, el “centro” tenía atribuciones tan livianas como las correspondientes al del estado federal bosnio y, de nuevo, el funcionamiento de las instancias comunes podía ser fácilmente bloqueado. La parte croata de la Federación funcionaba como un estado de facto, con su propio gobierno, parlamento, poder judicial, policía y ejército. 

			Agregaré, en fin, que la creación de una instancia militar que escapaba a la dirección de la ONU podía considerarse un signo más del fracaso de la “comunidad internacional”. El hecho de que esa instancia dependiese de la OTAN respondía, sin duda, al propósito de facilitar la pervivencia de ésta y de presentarla como la única organización capaz de garantizar el futuro de un plan de paz. Los meses posteriores a la entrada en vigor del acuerdo de Dayton registraron, por lo demás, dos procesos: mientras las partes negociaban una reducción en sus niveles de armamento, se levantaba progresivamente el embargo que sobre sus compras de armas había pesado en los años anteriores. Así, la situación presentaba perfiles impre­­visibles, tanto más cuanto que ninguno de los contendientes descartaba una eventual reanudación de los combates. En las negociaciones de desarme se reveló bien a las claras, por otra parte, un hecho: siendo dos las entidades federadas establecidas en Dayton, eran tres —el gobierno de Bosnia-Herzegovina, el de Croacia y el de la Yugoslavia integrada por Serbia y Montenegro—, en cambio, las partes que negociaban. Tal dato induce a pensar, una vez más, que los hechos discurrían por camino diferente al de las declaraciones retóricas. Esto al margen, muchos analistas calificaron de discriminatorio el hecho de que lo que hasta 1995 había sido el gobierno bosnio se viese obligado a contar con niveles de armamento semejantes a los de las contrapartes serbobosnia y croatobosnia: estas últimas disponían de un apoyo foráneo del que carecía, con toda evidencia, el gobierno de Sarajevo. 

			Refugiados, elecciones y partidos 

			A finales de 1995 se evaluaba en 2.300.000 el número de refugiados generados por la guerra en Bosnia-Herzegovina. En un escenario en el que los adalides de la “limpieza étnica” seguían controlando buena parte del territorio, no podía sorprender que los refugiados se negasen a regresar. Bastará con recordar al respecto que en octubre de 1997 sólo 381.000 personas habían retornado a sus hogares, y que en muchos casos su regreso se había verificado a zonas que se hallaban controladas por su misma etnia, circunstancia que desdibujaba el horizonte de una renovada convivencia. Además, unas 80.000 personas se habían convertido en nuevos refugiados desde finales de 1995. En los hechos, y aunque en 1999 habían desaparecido materialmente las fronteras entre las entidades federadas, lo cierto es que la mayoría de los bosnios se negaban a cruzar de una a otra de éstas. 

			La cuestión de los refugiados guardaba estrecha relación con muchos de los problemas vinculados con las elecciones. Aunque en Dayton se acordó que el censo de 1991 sería la base de todas las votaciones, se permitió que los ciudadanos emitiesen su voto, con carácter excepcional, en un lugar distinto del recogido en el censo en cuestión. Bajo la presión de muchos de los dirigentes locales, el procedimiento permitió que esos votos, en modo alguno excepcionales, ratificasen los resultados de la “limpieza étnica”: resultó poco frecuente que quienes no podían retornar a sus lugares de origen ejerciesen el voto en ellos, de la misma forma que fue raro que en las zonas “limpiadas étnicamente” se presentasen, o al menos lo hiciesen en condiciones, candidatos atractivos para los refugiados que no habían regresado. 

			Es verdad que la situación mejoró algo en 1997, como lo atestigua el hecho de que en las elecciones municipales no faltaron los casos de localidades en las cuales for­­maciones bosniacas se impusieron en la República Serbia —así, Srebrenica—, o formaciones serbias ganaron en la Herzegovina occidental —así, Drvar—. Aun con ello, lo su­­yo es recordar que las cámaras municipales correspondientes no pudieron reunirse y, más allá de lo anterior, que las garantías para que las votaciones se produjesen sin intimidación fueron manifiestamente insuficientes. Otro tanto podía decirse en lo relativo a las libertades de expresión y de asociación. La libertad de prensa era nula en “Herceg-Bosna” y estaba recortada en la República Serbia. Aunque en Sarajevo, Tuzla o Zenica pervivían medios independientes, en el resto de las zonas en poder del “gobierno bosnio” se hacía sentir la presión del gobernante Partido de Acción Democrática.

			Por lo que al panorama partidario se refiere, los partidos étnico-nacionalistas triunfantes en 1990 mantenían su condición de privilegio. Los mayores signos de plu­­ralismo se revelaban en las zonas controladas por lo que hasta 1995 fue el gobierno bosnio, aun cuando el impulso autoritario e islamizante del mencionado Par­­tido de Acción Democrática —no conviene confundirlo con un irrastreable “integrismo” islámico— despuntaba por doquier; en las elecciones municipales celebradas a principios del año 2000, en particular, un partido socialdemócrata de clara vocación multiétnica obtuvo muy aceptables resultados en la Federación. Los caudillos locales empezaban a hacerse oír, entre tanto, en una República Serbia acosada en su dirección por graves conflictos entre sectores más propicios a acatar los criterios postulados por las potencias occidentales —así, los encabezados por Biljana Plavšić y por Milorad Dodik—, y otros que, levemente mayoritarios y representados por figuras como Nicola Poplašen y Momćilo Krajišnik, asumían un discurso nacionalista impregnado de xenofobia. En la Herzegovina occidental, en fin, se imponía lo que se antojaba un régimen de partido único. 

			Debe subrayarse que las normas electorales impuestas en Dayton acabaron por propiciar que el número de quienes optaron por permanecer en sus lugares de refugio fuese muy alto. Como quiera que se permitió que los bosnios hiciesen valer su voto en los lugares de acogida, y se dio rienda suelta al establecimiento de cupos étnicos, los grandes partidos pudieron apuntalar, gracias al voto de los refugiados, su control de unas u otras regiones: les bastó con recabar el apoyo del grupo étnico respectivo en un escenario en el que la mayoría de la población respaldaba a quienes prometían la defensa más recia frente a los restantes grupos. De resultas, las normas electorales se convirtieron en un eficaz instrumento de ratificación de las “limpiezas étnicas” practicadas entre 1992 y 1995. 

			Economía y satelización

			La guerra en Bosnia-Herzegovina provocó —ante todo en la Federación— una evidente devastación, a la que se agregaron los efectos de las decenas de miles de muertos y de una fuga de cerebros de dimensiones notorias. La renta per cápita reculó visiblemente, mientras el producto nacional bruto y la producción industrial alcanzaban en 1994 niveles respectivos de un 25 y un 10 por ciento de los prebélicos. El escenario se vio marcado, en fin, por la existencia de poderosos circuitos mafiosos, que operaban tanto al amparo del gobierno de Sarajevo como de las autoridades croatobosnias y serbobosnias.

			Poca atención se ha prestado, sin embargo, a los problemas económicos. Conforme a los primeros balances, cada una de las entidades federadas era, por separado, inviable. Si la República Serbia disponía de una notable riqueza en materias primas, las instalaciones de procesamiento se hallaban, en cambio, en la Federación; mientras los consumidores se arracimaban en ésta, las zonas agrícolas más prósperas se encontraban en la primera. En ausencia de una Bosnia-Herzegovina unificada, se hacía difícil imaginar que la ayuda internacional, con clara dimensión de negocio, tapase semejantes huecos, tanto más cuanto que no debía descartarse un impulso remilitarizador. Por lo demás, ningún plan se propuso garantizar pagos en concepto de “reparaciones de guerra”, algo visiblemente lesivo para el gobierno bosnio. 

			Al margen de lo anterior, los estímulos para la satelización de partes del territorio bosnio eran claros. Es fácil adivinar cuáles eran esas partes y cuáles las potencias invitadas a satelizarlas: si en el caso de la Federación se trataba de Croacia, en el de la República Serbia el foco de atracción se llamaba, claro, Serbia. Ilustrativo es, al respecto de estas cuestiones, que los acuerdos negociados en Dayton señalasen que las centrales hidroeléctricas de la Herzegovina habían de tener como objetivo fundamental abastecer a la costa dálmata de Croacia, de tal suerte que sólo una vez satisfechas las demandas de ésta podían servir al país en el que formalmente se encontraban. Es verdad, con todo, que frente a esta tendencia a la satelización —de nuevo legitimada, cuando no alimentada, por la “comunidad internacional”— operaban otras. Así, el hecho de que el grueso de la ayuda económica externa estuviese recayendo en la Federación convirtió a ésta —su territorio era, también, el que más había sufrido durante la guerra— en un emporio de atracción para muchos ciudadanos de la República Serbia y generó un mecanismo que, por un camino algo tortuoso, podía conducir a una reanudación de vínculos entre comunidades. 

			UN BALANCE DE DAYTON

			Los problemas del acuerdo de Dayton se resumían en uno: enunciaba retóricamente la integridad territorial de Bos­­nia-Herzegovina, pero el escaso vigor del principio que­­daba reflejado en la ausencia de garantías y en el reconocimiento de entidades étnicamente homogéneas. La aparente firmeza militar exhibida por las potencias occidentales no podía por menos que contrastar con el contenido del plan: quienes habían sido teóricamente castigados en virtud de la primera —los dirigentes serbobosnios— eran recompensados de resultas del segundo. Quede claro que el principal argumento esgrimido por los países occidentales sugería que mientras los elementos militares del acuerdo habían ganado terreno, no podía decirse lo mismo, en cambio, de los civiles. Según este punto de vista, la “comunidad internacional” había cumplido con sus compromisos, algo que no podía afirmarse de los agentes locales. Esta dramática simplificación olvidaba que en Dayton se estableció un marco que acabó por condicionar de manera poderosa, y no saludable, el comportamiento de la sociedad bosnia, legitimando al tiempo muchos de los resultados de la guerra.

			En Dayton salieron triunfantes, por lo demás, los “realistas”, y entre ellos, y en lugar señalado, dos de los ins­­ti­­gadores del conflicto: todo parecía anunciar que los presidentes de Serbia y de Croacia sólo se verían obligados a hacer concesiones en el terreno de la retórica, sabedores de que los flujos reales dibujados en el acuerdo operaban, antes o después, en su beneficio. Y esos flujos conducían a un horizonte que estaba en el trasfondo de la mayor parte de los movimientos asumidos por los gobiernos serbio y croata: el reparto de Bosnia-Herzegovina. Entre tanto, del lado de lo que entre 1990 y 1995 fue el gobierno bosnio operaban tendencias hacia una progresiva “islamización” de la política. Aunque no parece que Dayton fuese un obstáculo para esas tendencias, las cosas como estaban seguía siendo evidente, pese a todo, que el otrora gobierno de Sarajevo representaba un proyecto más abierto que los que se hacían valer en Serbia, en Croacia y en sus satélites en Bosnia-Herzegovina. 

			El nexo que las diferentes partes mantenían con el acuerdo de Dayton se podía explicar en los siguientes términos. El “gobierno bosnio” seguía en situación precaria, toda vez que de optar por una prolongación de la guerra se habrían hecho manifiestas la debilidad de su posición militar y su paralela y conflictiva dependencia de unas fuerzas armadas, las croatas, cuyo compromiso con una Bosnia-Herzegovina multiétnica era dudoso; esto aparte, el “gobierno bosnio” pondría en peligro la ayuda económica internacional y perdería, presumiblemente, el apoyo de EE.UU. Aunque los dirigentes serbobosnios seguían disponiendo de una notable capacidad militar, debían hacer frente a un ejército croata bien pertrechado, a una relación tirante con la Serbia de Milošević y a la posibilidad, llegado el caso, de nuevas acciones militares internacionales; a lo anterior se agregaba el hecho, ya mencionado, de que buena parte de los sectores más ultramontanos habían sido desplazados de las estructuras de poder, aun cuando mantuviesen un innegable apoyo entre la población y dispusiesen de significados resortes económicos. Pese a que la relación entre Croacia y los dirigentes de la Herzegovina occidental había sido buena hasta finales de 1999, los cambios operados con posterioridad en la primera parecían abocar en un progresivo alejamiento, de tal suerte que era difícil que los grupos de presión hercegovinos consiguiesen implicar a Zagreb en una nueva aventura: el gobierno croata también se hallaba claramente interesado en preservar, por lo demás, el apoyo norteamericano.

			Al margen de todo lo anterior, eran varias las hipótesis que se manejaban en relación con el futuro. Todas acababan por cruzarse con un problema: el de la satelización. Aun cuando era posible que con el paso del tiempo Bosnia-Herzegovina apareciese en los atlas con un solo color, estaban sentadas las condiciones para que en su interior se hiciesen valer varias entidades independientes, inconexas y vinculadas con agentes externos. Era difícil determinar si esas entidades serían las dos delimitadas en Dayton o si la propia Federación se diluiría a su vez en dos mitades. Tampoco estábamos en condiciones de saber, en fin, si el “gobierno bosnio” sucumbiría al impulso etnificador que seguía llegando desde Belgrado y desde Zagreb. 

			Las cosas así, los pronósticos se limitaban a identificar, con muchas cautelas, cuatro horizontes de futuro. El primero remitía a la existencia, en Bosnia-Herzegovina, de lo que en los hechos serían tres estados monoétnicos: bosniaco, serbio y croata. El segundo se perfilaría en torno a dos estados: el uno multiétnico, sobre la base de la actual Federación, y el otro monoétnico, trenzado en torno a la República Serbia. Un tercer horizonte sería el configurado por dos estados monoétnicos —la República Serbia y una renacida “república de Herzegovina occidental”— y un minúsculo estado multiétnico. En cuarto y último lugar, podría ganar terreno una franca anexión de todo el territorio bosnio, o de partes del mismo, por las dos potencias regionales colindantes. Fuera de estos horizontes, parecía obligado reconocer que no eran muchas las posibilidades que el acuerdo firmado en diciembre de 1995 concedía a una Bosnia-Herzegovina multiétnica y multicultural. Por eso era preferible aceptar que quienes lucharon por ésta habían sido, al menos provisionalmente, derrotados. Y que la “comunidad internacional” no era en modo alguno ajena a su derrota.

			


Capítulo 7

			La guerra de Kosova (1998-1999) 













			Kosova y Kosovë son los nombres que los albaneses dan a un país que los serbios conocen como Kosovo, y que cuenta con apenas 11.000 km2 —una superficie semejante a la de Asturias— emplazados, no lejos del mar, en los Balcanes occidentales (véase apéndice A, mapa XI). Según estimaciones basadas en el último de los censos yugoslavos, el de 1991, cuya elaboración fue boicoteada por muchos albaneses, la población de Kosova se situaba algo por debajo de los dos millones de habitantes. De ellos, una clara mayoría —cerca del 90 por ciento del total— eran albaneses, de tal suerte que la única minoría significada la aportaban los serbios, cuya presencia se emplazaba por debajo del 10 por ciento de los habitantes. Había, de cualquier modo, otras minorías, como es el caso de turcos, “musulmanes” eslavófonos y gitanos. Mientras los serbokosovares eran mayoritariamente ortodoxos, la condición religiosa de los albanokosovares resultaba ser menos clara: aunque entre ellos se apreciaba una mayoría de musulmanes, también era notoria la presencia de católicos y, en menor medida, de ortodoxos. 

			Mucho se ha discutido sobre si Kosova es o no un país rico. La tesis más común en el nacionalismo albanés contemporáneo sugiere que el país dispone de innegables riquezas naturales —entre ellas significados yacimientos mineros como el de Trepçë e importantes complejos hidroeléctricos—, pero que la relación casi colonial desplegada desde Serbia ha impedido su desarrollo. Así las cosas, y siempre conforme a esa tesis, no puede sorprender que un territorio objetivamente rico fuese en términos de renta per cápita la parte más pobre del estado federal yugoslavo (en el decenio de 1980 la renta per cápita llegó a ser casi cinco veces inferior a la de Eslovenia). No parece, aun con todo, que la riqueza natural de Kosova sea una explicación solvente para dar cuenta del relativo interés que algunas de las grandes potencias exhibieron en relación con el país en 1998 y 1999. 

			Existen, por lo demás, dos diferencias fundamentales entre la textura del conflicto de Kosova y la que caracterizó la crisis bosnia de 1992-1995. Por lo pronto, Kosova tiene a los ojos del imaginario nacional serbio una importancia mucho mayor que Bosnia-Herzegovina: son mayoría los serbios que estiman que su nación vio la luz precisamente en Kosova en virtud de una batalla, la de Kosovo Polje, celebrada en el año 1389. En segundo término, debe subrayarse que mientras en Bosnia-Herzegovina la condición multiétnica de la sociedad era evidente —ahí estaba, para atestiguarlo, un sinfín de matrimonios mixtos—, en Kosova, y al menos en los últimos cien años, las relaciones entre las comunidades albanesa y serbia habían sido comúnmente tensas. 

			La singular historia de Kosova

			El pasado de Kosova es explicado de manera muy distinta por las historiografías albanesa y serbia. A los ojos de la primera, por lo pronto, los albaneses serían descendientes directos de un pueblo del que ya me ocupé, los ilirios, que se aposentó en buena parte de los Balcanes occidentales varios siglos antes de Cristo; de esa suerte, los albaneses habrían estado presentes en el propio Kosova desde tiempos inmemoriales. La historiografía serbia entiende, en cambio, que los albaneses son el producto de la mezcla de pueblos muy dispares, de tal manera que en forma alguna puede datarse su presencia en Kosova antes de los siglos XV o XVI; los eslavos, llegados a la región a partir del siglo VI después de Cristo, habrían sido, por consiguiente, los primeros habitantes conocidos del territorio. 

			Si se trata de enunciar algunos momentos de singular relieve —a varios de ellos he hecho referencia en el capítulo inicial de esta obra—, el primero lo aporta, sin duda, el cisma entre Bizancio y Roma que se produjo en 1054; en lo que interesa a mi argumento, su principal consecuencia fue la separación entre dos vertientes de la cristiandad, que afectó de lleno a lo que hoy conocemos como albaneses y convirtió Kosova en una zona-frontera en términos religiosos (a la confrontación entre catolicismo y ortodoxia se sumó, a partir del siglo XV, el islam). Un segundo evento importante lo aportó, a mediados del siglo XIV, la configuración del llamado Imperio de Dušan, que llevó a su máxima expresión, con Kosova incluido, la dominación serbia en los Balcanes. En tercer lugar, dos batallas —la de Marica, en 1371, y la citada de Kosovo Polje, en 1389— provocaron el desfondamiento del imperio mencionado, aun cuando la segunda de ellas sirvió para alimentar la idea de que Serbia se había consolidado como nación al amparo de la derrota padecida; esas dos batallas abrieron el camino a la dominación otomana sobre el territorio kosovar, que en los hechos se prolongó hasta principios del siglo XX. El siglo XIX fue, en cuarto lugar, una etapa singularmente conflictiva, con una permanente relación de tensión entre el Imperio otomano y los movimientos nacionalistas que vieron la luz en diferentes partes de los Balcanes (uno de esos movimientos, el albanés, adquirió carta de naturaleza en virtud de un cónclave celebrado en 1878 en la ciudad kosovar de Prizren). La desintegración del Im­­perio otomano se produjo al calor de la Primera Guerra Mundial, de resultas de la cual, por añadidura, Kosova quedó integrado en Yugoslavia, a la sazón, y como vimos, una monarquía claramente dirigida desde Serbia. Sólo durante un periodo muy breve, con ocasión del segundo conflicto mundial, el grueso del territorio de Kosova pasó a formar parte de Albania. 

			Al amparo del rápido relato que acabo de realizar es difícil poner en cuestión una idea matriz: la de que serbios y albaneses han estado presentes en el territorio kosovar desde mucho tiempo atrás. También parece fuera de discusión que, al menos en lo que al siglo XX se refiere, la segunda de las comunidades mencionadas ha contado con una manifiesta mayoría demográfica en Kosova. Un censo elaborado en Yugoslavia a principios del decenio de 1920 permitía afirmar lo anterior con rotundidad: identificaba un 64 por ciento de albaneses. Esto aparte, a lo largo de la primera mitad del siglo XX proliferaron las apreciaciones relativas a eventuales políticas encaminadas a reducir la presencia demográfica de unos u otros. Así, y de forma muy general, se sugirió que los serbokosovares habrían sido víctimas de tales políticas durante las dos guerras mundiales, en tanto ese atributo habría correspondido a los albanokosovares entre 1918 y 1941, esto es, en el marco de la citada monarquía yugoslava. 

			Conviene agregar un dato más: la distinción entre las dos principales comunidades presentes en Kosova —albaneses y serbios— no siempre ha sido sencilla. Aunque hoy sean una rareza, los cruces fueron frecuentes en el pasado, algo facilitado acaso por una circunstancia ya mencionada: el criterio de identificación de unos y otros se desvanecía en virtud de la condición religiosa, poco delimitada, de los albaneses. 

			Kosova en el Estado federal yugoslavo

			Los dos primeros decenios de la vida del estado federal yugoslavo fueron cualquier cosa menos saludables para la vida autónoma de Kosova. Al respecto pesaron por igual lo ocurrido durante la Segunda Guerra Mundial —con una franca “albanesización” de la vida kosovar— y la general preeminencia que alcanzaron, en la Yugoslavia de esos dos decenios, muchos dirigentes serbios de tono más o menos nacionalista. El efecto fundamental de todo ello no fue otro que la negativa a reconocer una condición política propia a Kosova, arrojado en los hechos al último de los escalones de la organización del estado federal e inserto dentro de la república de Serbia. Esta circunstancia suscitó quejas frecuentes entre muchos albanokosovares que estimaban que no había ninguna razón de peso para que los eslovenos, los macedonios y los montenegrinos —todos ellos con población pareja o menos numerosa— disfrutasen de repúblicas propias, y vieran así reconocido formalmente un derecho de autodeterminación, mientras Kosova se veía privado de cualquier capacidad de autogobierno.

			En 1966, la destitución de Ranković, un dirigente político serbio claramente vinculado con un discurso nacionalista, abrió el camino a reformas descentralizadoras que adquirieron consistencia legal en la Constitución de 1974. En virtud de ésta Kosova y la Vojvodina accedieron —como señalé en su momento— a la condición de provincias autónomas dentro de la república de Serbia. Ello quería decir fundamentalmente dos cosas. Por un lado, las nuevas provincias se dotaban de capacidades de autogobierno notables que en buena medida eran semejantes a las que correspondían a las repúblicas; piénsese, por ejemplo, que a partir de la muerte de Tito, en 1980, la presidencia colectiva federal estuvo configurada por ocho personas, que representaban a cada una de las seis repúblicas... y a las dos provincias autónomas. Por el otro, y en sentido diferente, Kosova seguía sin ser una república yugoslava, lo que quería decir, mal que bien, que seguía formando parte de Serbia, algo que por fuerza recortaba sus capacidades.

			Los cambios enunciados suscitaron una lectura agridulce en la opinión pública albanokosovar. Aunque resultaba innegable que posibilitaban capacidades significadas de autogobierno —el propio renacimiento cultural albanés en Kosova se vinculó, sin duda, con los cambios introducidos en la Constitución de 1974—, no resolvían lo que a los ojos de muchos era el problema principal: la ya citada carencia de una república kosovar. Del lado del nacionalismo serbio emergente se impuso, por el contrario, la idea de que en los hechos Kosova estaba escapando a la fé­­rula ejercida desde Belgrado. Al amparo de esta percepción, que mucho tenía de cierta, los sectores vinculados con las formulaciones más agresivas del nacionalismo serbio empezaron a desplegar una activa propaganda encaminada a subrayar que las nuevas autoridades kosovares estaban propiciando la discriminación, y a través de ella la huida, de la minoría serbia presente en el territorio. Aunque no parece que la propaganda en cuestión respondiese a la verdad, lo cierto es que acabó por cuajar en la forma, ante todo, de una creciente confrontación entre serbios y albaneses en Kosova. 

			La abolición de la condición autónoma 	y el movimiento de desobediencia civil

			 Como subrayé en el capítulo tercero, una vez muerto Tito las modalidades agresivas del nacionalismo serbio fueron adquiriendo un peso creciente que alcanzó forma institucional cuando Slobodan Milošević asumió, en 1987, la dirección de la Liga de los Comunistas de Serbia. 

			La principal consecuencia del auge de una modalidad agresiva de nacionalismo en Serbia fue, en lo que a Kosova respecta —otro tanto ocurrió en la Vojvodina—, la abolición de la condición autónoma adquirida en 1974. Las medidas correspondientes, en su mayoría visiblemente conculcadoras de lo establecido en las constituciones kosovar, serbia y yugoslava, se hicieron valer en 1989-1990. De resultas, la Liga de los Comunistas de Kosova fue objeto de una activa purga, el gobierno y el parlamento kosovar fueron disueltos, la mayoría de los empleados públicos albanokosovares perdieron sus puestos de trabajo, la enseñanza en albanés se vio sometida a un sinfín de cortapisas y se extendieron las medidas represivas, saldadas con muertes, torturas y detenciones. En términos generales, las autoridades serbias introdujeron en Kosova un genuino régimen de apartheid a cuyo amparo se verificaron violaciones tan graves como constantes de derechos humanos básicos. En muchas de sus dimensiones, la abolición de la condición autónoma de Kosova fue el momento inicial, y decisivo, del proceso de desintegración del estado federal yugoslavo. Supuso, por encima de todo, una agresión en toda regla dirigida contra el principio federal y contra el carácter descentralizado que inspiraban a aquél.

			Hasta 1997 —esto es, durante ocho duros años—, la respuesta hilvanada por el grueso de la sociedad albanokosovar estribó en el despliegue de un movimiento de desobediencia civil no violenta. Dos fueron a la postre los rasgos de ese movimiento. En primer lugar, procuró forjar un auténtico estado en la sombra que diera respuesta a la “expulsión” de la economía pública padecida por la mayoría de los albanokosovares. En segundo término, rehuyó sistemáticamente el empleo de la fuerza, acaso en la perspectiva de ganar para su causa, de esa forma, a buena parte de la opinión pública internacional. Es cierto, de cualquier modo, que el movimiento en cuestión blandió proyectos cada vez más radicales: con el paso de los meses, en particular, la demanda de una república kosovar integrada en Yugoslavia dejó el camino expedito a la reivindicación franca de la independencia.

			Al calor del movimiento de desobediencia civil, la mayoría albanesa de la población de Kosova se dotó de un poder político propio, celebró elecciones en la clandestinidad, arbitró un sistema de financiación para las instituciones y consiguió poner en pie, en condiciones muy precarias, un sistema educativo y otro sanitario. Así las cosas, el vigor del movimiento invitó a muchos analistas a poner en cuestión una tesis muy extendida que sugería que en la Europa central y oriental de finales del siglo XX sólo era imaginable la manifestación de una sociedad civil que mereciese tal nombre en escenarios que en el pasado se hubiesen beneficiado de etapas de democracia liberal y de cierto grado de desarrollo económico, y que no se hubiesen visto sometidos, en fin, a la férula ejercida por imperios como el ruso o el otomano. Pese a no hacerse valer ninguna de esas características, en Kosova cobró cuerpo algo que recordaba poderosamente, sin embargo, a una sociedad civil genuinamente independiente del estado y de sus redes.

			Es verdad, con todo, que el movimiento de desobediencia civil no estuvo exento de problemas. El primero algo tenía que ver con su condición en buena medida es­­pontánea: con frecuencia se ha exagerado la dimensión de respuesta ideológica consciente de un movimiento que a menudo no hacía otra cosa que buscar una salida solvente ante una situación muy delicada. Se ha subrayado, en se­­gundo lugar, la presumible vinculación del éxito del movimiento con el sistema de clanes imperante en las sociedades albanesas; conforme a este punto de vista habría sido la disciplina de esos clanes, y no la previa discusión democrática, la que en los hechos habría catapultado hacia el éxito, bien que relativo, al movimiento de desobediencia civil. Algunos estudiosos han recordado, en tercer lugar, que el movimiento cobró cuerpo al unísono de una privatización salvaje como la alentada por las autoridades serbias al expulsar de sus puestos de trabajo a la mayoría de los ciudadanos albanokosovares y obligarlos, en consecuencia, a ganarse la vida en la economía privada. Lo anterior habría acabado por ser un problema en virtud de una circunstancia precisa: entre los propios albanokosovares habrían aparecido con el paso del tiempo enormes diferencias sociales que restarían fuerza a la imagen de un proceso vinculado con una igualitaria y colectiva resistencia. El cuarto y último de los problemas se antojaba, sin embargo, el fundamental: parece fuera de discusión que el movimiento, cada vez más burocratizado, fue perdiendo imaginación y, con ella, capacidad de réplica efectiva a las medidas represivas urdidas en Belgrado. Lo común es que la condición mencionada se vinculase con un hecho concreto: en el seno del movimiento emergió una fuerza claramente mayoritaria —la Liga Democrática liderada por Ibrahim Rugova— que, mal que bien, se instaló con cierta comodidad en el marco de las reglas del juego establecidas en 1989-1990 y arrinconó visiblemente cualquier impulso de contestación interna. 

			La conversión bélica del conflicto 

			En los años anteriores a 1998 se revelaron cambios importantes en el panorama kosovar. Tres de ellos afectaron de manera visible a países cercanos. Así, y por lo pronto, la firma del acuerdo de Dayton, y su proyecto para Bosnia-Herzegovina, fue percibida por la resistencia albanokosovar como una traición del mundo occidental. En Dayton no sólo se otorgó carta de naturaleza a las fronteras internas del estado yugoslavo en el marco de un acuerdo que nada decía sobre Kosova: más importante aún fue el hecho de que se enalteció la figura del entonces presidente serbio, Milošević, al convertirlo en garante del buen derrotero de lo firmado. Esto aparte, la conclusión formal de la guerra en Bosnia-Herzegovina rebajó sensiblemente las posibilidades de que, de una u otra forma, Kosova se beneficiase económicamente del conflicto a través, ante todo, del contrabando.

			Un segundo cambio de relieve se produjo en Albania, con la grave crisis de 1997 y la consiguiente caída de Sali Berisha, un presidente muy próximo, por diversos conceptos, a la Liga Democrática de Rugova. El asalto de los arsenales del ejército albanés por la población tuvo, además, un efecto importante sobre la deriva del conflicto kosovar, en la medida en que muchas de las armas sustraídas acabaron en manos del llamado Ejército de Liberación de Kosova (ELK).

			El tercer cambio se desarrolló en Serbia, donde las elecciones generales celebradas el otoño de 1997 tuvieron, entre otros efectos, el de facilitar la configuración de un gobierno de coalición al que pasó a sumarse el Partido Radical de Vojislav Šešelj. La propuesta maestra de los radicales en relación con Kosova no era otra que la expulsión de los albaneses presentes en el país. Es fácil concluir que la incorporación del Partido Radical al gobierno serbio contribuyó poderosamente a afianzar las políticas más duras y menos concesivas. 

			A un cuarto y último cambio, éste interno, ya me he referido: la percepción de que el movimiento de desobediencia civil —por admirables que fuesen sus métodos— no estaba produciendo resultados se extendió entre una parte significada de la juventud albanokosovar, que con el paso de los meses fue dando la espalda a la resistencia no violenta en provecho de fórmulas vinculadas con la lucha armada más tradicional. La secuela fundamental de ese giro fue el fortalecimiento del ya mencionado Ejército de Liberación de Kosova.

			A la hora de encarar una descripción de lo que era el citado ejército, lo primero que se impone es recordar que su fortalecimiento configuraba una de las posibles respuestas a una situación por muchos conceptos insostenible. La idea de que el ELK surgió, sin más, en virtud de la influencia ejercida por las potencias occidentales a duras penas se sostiene. La financiación de la guerrilla fue, por otra parte, una fuente de disputas: aunque en 1999 el escenario, sin duda, cambió, durante el largo periodo de gestación del Ejército de Liberación sus recursos parecieron proceder, ante todo, de la diáspora albanokosovar. El armamento disponible hasta 1997 —en la mayoría de los casos se trataba de armas previamente empleadas en los conflictos de Croacia y de Bosnia-Herzegovina— fue adquirido casi siempre en Serbia; a partir de ese año, y como ya he señalado, muchas de las armas procedentes de los arsenales del ejército albanés acabaron en manos del ELK. 

			El conflicto bélico de 1998 			y las conversaciones de Rambouillet

			Los enfrentamientos entre unidades de la policía serbia y la guerrilla del ELK arreciaron a partir del mes de marzo de 1998. Parece fuera de duda que las primeras obtuvieron una clara victoria militar, arrinconando a la resistencia armada albanokosovar. Muchos analistas entienden, por añadidura, que las potencias occidentales dieron por bue­­na la eliminación de una guerrilla que hasta aquel momento no había sido vista con buenos ojos, en la medida —en­­tre otras razones— en que restaba protagonismo a la opción, mucho más moderada, de Rugova. La represión tuvo pronto efectos visibles en la forma de una cifra no­­table de albanokosovares expulsados de sus hogares, que se sumaban a los que habían abandonado su país con anterioridad, tras la abolición de la condición autónoma en 1989. 

			El conflicto pareció entrar en vía de resolución cuando en octubre de 1998, y bajo evidente presión internacional, se alcanzó un acuerdo de paz. El acuerdo implicaba la apertura de un periodo de normalización, de tres años de duración, de la vida kosovar, la restauración de la condición autónoma de la provincia y el despliegue de 2.000 observadores desarmados encuadrados en la OSCE. Lo pactado no fue respetado, sin embargo, por las partes, de tal suerte que en enero de 1999 la dinámica de confrontación militar había recuperado todo su peso.

			De resultas, en febrero de 1999 se inauguró una nueva conferencia de paz en Rambouillet (Francia). La propuesta que el grueso del “grupo de contacto” —recordaré que lo integraban Alemania, Estados Unidos, Francia, el Reino Unido y Rusia— intentó sacar adelante era en sustancia parecida a la del acuerdo de octubre con algunas diferencias, bien es verdad, fundamentales: si, por un lado, los 2.000 observadores desarmados de la OSCE eran reemplazados por 28.000 soldados organizados en el marco de la OTAN, por el otro a ésta se le otorgaba una absoluta libertad de maniobra por todo el territorio de la federación que integraban Serbia y Montenegro. En el designio de la propuesta estaba también la instauración de un protectorado internacional llamado a facilitar la normalización de la situación en Kosova a través de la restauración de la condición autónoma abolida en 1989. En paralelo, y en otro plano, el reconocimiento del derecho de autodeterminación para este último fue perdiendo fuelle a medida que las conversaciones se desarrollaban, en dos tandas, en los meses de febrero y marzo. A la postre, la delegación yugoslava se negó a estampar su firma y se generó el escenario que sirvió de excusa para una intervención de la OTAN. 

			La intervención de la OTAN

			A partir del 24 de marzo de 1999, y hasta mediado el mes de junio, la OTAN procedió a bombardear un sinfín de objetivos —militares pero también civiles— en Serbia y, en menor medida, en Montenegro. El propósito era doblegar al régimen serbio/yugoslavo y obligarlo a acatar la propuesta central de Rambouillet, no sin colocar a la población serbia en una situación delicada, bien retratada por el poeta Charles Simic: “La OTAN en el cielo; Milošević en tierra”. Junto a esa guerra, extremadamente sangrienta e irregular —sólo había un atacante: la OTAN—, se hizo valer otra: desde el momento de inicio de los bombardeos las autoridades serbias procedieron a desplegar una crudelísima represión en Kosova, saldada, también, con un número alto de muertos y con la huida o la expulsión, fundamentalmente camino de Albania y de Macedonia, de varias centenas de miles de albanokosovares. En medio de las dos confrontaciones reseñadas, el ELK siguió operando —ahora respaldado por las potencias occidentales—, en condiciones muy difíciles, dentro de Kosova. El cese final de los bombardeos se produjo cuando, acaso en virtud de la mediación rusa y de la amenaza de una intervención terrestre de la OTAN, pero también por efecto de la delicada situación que se hacía valer de resultas de los daños padecidos por muchas instalaciones civiles, el gobierno serbio/yugoslavo hubo de dar por bueno lo que se antojaba una capitulación.

			Mucho se ha discutido sobre los objetivos de los bombardeos de la OTAN. No puede darse crédito, por falta de antecedentes de comportamiento al respecto, a la idea, tantas veces difundida, de que el propósito de aquéllos estribaba en restaurar el vigor de los derechos humanos conculcados en Kosova. Los objetivos de la Alianza eran mucho más prosaicos y se insertaban de manera más sencilla en su trama natural: restaurar una imagen que se había ido deteriorando —tras un sinfín de amenazas no llevadas a la práctica— con el paso de los meses, prevenir la eventualidad de una extensión de la crisis kosovar a la vecina Macedonia —y con ella el riesgo de una internacionalización del conflicto que hubiese podido conducir a una confrontación entre Grecia y Turquía, dos estados miembros de la OTAN—, dejar bien sentado cuál era la única gran potencia que regía los destinos del planeta —EE.UU., naturalmente— y ofrecer, acaso, un escaparate interesante para los últimos productos de la industria de armamento. Al margen de lo dicho, si el propósito de la OTAN era restaurar el vigor de derechos conculcados, hay que preguntarse por qué la Alianza Atlántica no optaba por intervenir con contundencia en escenarios como el Sahara occidental, Palestina o el Kurdistán.

			Pero, si se trata de acumular críticas para las acciones de la OTAN, es obligado mencionar, al menos, otras tres. Por lo pronto, y en primer lugar, esas acciones se desarrollaron en abierto olvido del sistema de Naciones Unidas. No sólo eso: en virtud de la cumbre que celebró en abril de 1999 en Washington, la OTAN enunció con rotundidad su designio de reservarse la potestad de intervenir en unos u otros escenarios sin necesidad de contar con el respaldo de una resolución específica del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. La agresión a los principios del derecho internacional era evidente. 

			En segundo lugar, es obligado recordar que los antecedentes de los estados miembros de la Alianza Atlántica en materia de tratamiento del conflicto kosovar eran cualquier cosa menos edificantes. Ahí estaban, para testimoniarlo, la dramática ausencia de medidas de prevención, el olvido de las demandas del movimiento de desobediencia civil albanokosovar, y de la oposición pacifista y de­­mo­­crática serbia, o el propio enaltecimiento de la figura de Milošević al calor del acuerdo de Dayton. Es lícito sos­­tener, en paralelo, que las potencias occidentales no agotaron las fórmulas de resolución pacífica del conflicto. ¿Qué hubiese ocurrido, por ejemplo, si en vez de optar por el despliegue de 28.000 soldados se hubiese manejado una cifra semejante de observadores de la OSCE?

			En tercer término, hay que dar cuenta de la enorme ineficacia e improvisación que exhibieron las acciones de la OTAN. Ésta fue incapaz de prever la represión desarrollada en Kosova por las autoridades serbias, ignoró durante mucho tiempo cuál era el paradero del principal dirigente albanokosovar, Ibrahim Rugova, y no dudó en provocar un ingente número de víctimas civiles en Serbia (por cierto que, lamentablemente, esta última circunstancia no sirvió para que el Tribunal de La Haya decidiese atribuir eventuales crímenes de guerra a la Alianza Atlántica, en una omisión que invitaba a poner en cuestión su independencia). Esto aparte, los datos manejados al final del conflicto invitaban a concluir que al cabo de casi tres meses de bombardeos los daños causados al ejército yugoslavo no fueron precisamente importantes. Claro es que en un terreno concreto la OTAN demostró una enorme eficacia: sus bajas en combate fueron nulas, algo que obliga a concluir que, también aquí, se aplicaba un doble rasero, toda vez que las víctimas propias tenían mucho más peso que las de los demás. 

			Es razonable albergar dudas, en suma, con respecto al resultado final de la intervención de la OTAN. Como se verá inmediatamente, los problemas en Kosova y en su entorno una vez concluidos los bombardeos eran lo suficientemente enjundiosos como para recelar de la eficacia general de éstos. 

			La posguerra kosovar

			El acuerdo de paz que el gobierno yugoslavo se vio obligado a suscribir en junio de 1999 no era muy distinto de la propuesta central de Rambouillet. Implicaba, eso sí, una sustancial elevación en el número de soldados que habían de desplegarse en Kosova —la cifra pasaba a ser de 50.000—, asumía que algunas de las fuerzas correspondientes —el territorio quedaba asignado a cinco contingentes encabezados por Alemania, Estados Unidos, Francia, Italia y el Reino Unido— podían no formar parte de la OTAN, can­­celaba cualquier mención a una absoluta libertad de maniobra —por Serbia y Montenegro— para los soldados foráneos y enunciaba con meridiana claridad, en fin, el principio de la integridad territorial de la federación con­­formada por esos dos países, con lo cual cerraba formalmente el camino a un horizonte de autodeterminación para Kosova. Los problemas inmediatos eran, de cualquier modo, muchos. Acaso se pueden resumir en dos grandes rúbricas: los internos y los externos.

			Por lo que se refiere a los contenciosos internos, el primero lo aportó el hecho de que en su retorno a Kosova muchos albanokosovares encontraron sus hogares literalmente destruidos, circunstancia que anunciaba problemas económicos ingentes durante un periodo de tiempo prolongado; no parece, sin embargo, que al respecto se asignasen los recursos suficientes para acometer con rapidez la reconstrucción económica del país. En segundo lugar, al mencionado retorno de muchos albanokosovares siguió la huida de buena parte —las estimaciones son muy dispares— de la población serbokosovar: parecía claro, sin embargo, que en modo alguno se resolvería el conflicto de fondo si los serbios de Kosova, habitantes del país desde tiempo inmemorial, se veían obligados a abandonarlo y cancelaban con ello todo horizonte de sociedad genuinamente multiétnica (a este problema se agregaba, bien es cierto, el de los albanokosovares “desaparecidos” o en­­carcelados en Serbia). Eran muchas las dudas, en tercer término, en lo que atañe al futuro entramado institucional de Kosova. No estaba claro, en particular, qué es lo que ocurriría una vez concluyese el protectorado internacional. Las fuerzas políticas albanokosovares estimaban, de cualquier modo, que el derecho de autodeterminación era irrenunciable, posición que chocaba frontalmente con la inicialmente postulada por los principales agentes internacionales. Esto aparte, dentro de la propia resistencia albanokosovar eran perceptibles claras diferencias entre el Ejército de Liberación y la Liga Democrática. 

			En relación con los problemas externos, el futuro de Kosova dependía estrechamente, en primer lugar, de lo que ocurriese en Serbia. Si el régimen de Milošević se mantenía —o, aún peor, si fuerzas como el Partido Radical adquirían un mayor predicamento—, era fácil que las tensiones y los desencuentros se multiplicasen. La llegada al poder, en Serbia, de formaciones respetuosas de los derechos de las minorías aportaría, en cambio, nuevos horizontes, aunque acaso sería un obstáculo adicional para el ejercicio de la autodeterminación. No podía descartarse, en segundo término, la eventualidad de una ruptura de la federación que integraban Serbia y Montenegro. Los flujos secesionistas en esta última eran cada vez más poderosos y las relaciones con Belgrado cada vez más tensas. En el caso de una declaración de independencia de Montenegro no era descartable una acción militar, y con ella una guerra, urdida desde Serbia. Tampoco podían soslayarse, en fin, las tensiones en estados limítrofes como Macedonia —la relación entre la mayoría eslava y la minoría albanesa exhibía muchos problemas—, Albania —a la pobreza del país se unía lo que a los efectos se antojaba una desintegración del estado— y Bosnia-Herzegovina —el castillo de naipes trazado en Dayton podía desvanecerse en cualquier momento—. 

			Los escenarios de futuro

			En el plano de la teoría, eran varios los imaginables escenarios de futuro para Kosova. El primero remitía a la posibilidad de que el conflicto reapareciese antes o después con perfiles semejantes a los exhibidos a finales de la dé­­cada de 1990: el gobierno serbio podría servirse de la propuesta maestra inserta en los acuerdos avalados por las grandes potencias —la restauración de la condición autónoma cancelada diez años antes— para retomar viejas políticas. Al respecto conviene agregar, además, que no estaba claro cómo podía restaurarse semejante condición autónoma en el marco de un estado unitario centralizado como a la postre había demostrado ser la Serbia de Milošević. 

			La partición de Kosova era otro horizonte no desdeñable. Muchos analistas estimaban que las operaciones de represión desplegadas por el ejército y la policía serbio/yugoslavos a partir de marzo de 1999 respondían al propósito de sentar las bases de una partición que permitiese dejar del lado de Serbia la porción más occidental del país. Por detrás de esta conducta se hallarían las secuelas de un problema demográfico: habida cuenta de que el crecimiento vegetativo de la población albanokosovar era sensiblemente más alto que el que exhibía la población serbia, de mantenerse el statu quo —con Kosova como parte de la república de Serbia— los albaneses podrían convertirse en mayoría de la población no sólo en Kosova —lo eran ya— sino en la propia Serbia y en la federación que ésta formaba junto con Montenegro. 

			Se habló también de la posibilidad de convertir Kosova en la tercera parte integrante de la Federación Yugoslava. La propuesta tenía dos ventajas innegables: Kosova vería cómo sus capacidades de autogobierno se acrecentarían sensiblemente, y al tiempo seguiría formando parte del estado yugoslavo. Esta fórmula contaba, sin embargo, con muchos detractores en Serbia: mientras el grueso de los sectores nacionalistas estimaban que la condición serbia del territorio kosovar era irrenunciable, no faltaban quienes entendían que en buena lógica la propuesta que me ocupa acarrearía el inequívoco reconocimiento del derecho de autodeterminación para Kosova, que era precisamente lo que tantos querían a toda costa evitar.

			En el caso de que, en otro plano, una fórmula de autodeterminación se abriese camino en Kosova —sería en buena medida consecuencia de una política, la desplegada por las autoridades serbias desde 1989, empeñada en cerrar otros horizontes— parece que la respuesta de la mayoría de la población albanokosovar —esto es, de la mayoría de la población— lo sería en provecho de la secesión con respecto a Serbia con la vista puesta en crear un estado kosovar independiente. Ésta era la perspectiva que defendían la mayoría de las fuerzas políticas albanokosovares. En algunas de sus manifestaciones, la Liga Democrática, por citar un ejemplo, postuló un estado independiente que sirviese por vez primera de puente entre Serbia y Albania, y al respecto reivindicó un modelo desmilitarizado, de fronteras permeables, en el que tendrían cabida fórmulas de genuina descentralización. Debe subrayarse que este proyecto reclamaba un estado kosovar independiente, y no un estado albanokosovar.

			Claro que otra de las posibilidades derivadas del ejercicio de la autodeterminación sería la unificación de Kosova con Albania. La solidaridad mostrada por muchos albaneses con los refugiados albanokosovares pudo allanar en 1999 el camino a esta fórmula. Aun así, pervivían signos de desencuentro. Entre ellos cabe mencionar la mayor prosperidad económica de Kosova, la idea —muy extendida en Albania— de que las elites albanokosovares acabarían por controlar el nuevo país unificado y, en fin, el hecho de que las relaciones entre los clanes dominantes en Kosova y los que desde 1997 dirigían Albania eran tensas. La unificación estaría llamada a ejercer —no se olvide— efectos poderosos, por otra parte, en el derrotero del contencioso macedonio.

			SERBIA: EL FINAL DE MILOŠEVIĆ

			Ya se sabe que dos de las seis repúblicas yugoslavas de otrora, Serbia y Montenegro, mantuvieron en el decenio de 1990 una conflictiva federación que pretendía ser heredera del viejo estado titista. Al respaldar genéricamente las políticas desplegadas por el gobierno serbio, Montenegro vino a legitimar una fórmula federal que exhibía, de cualquier modo, numerosos problemas. 

			Desde 1994, y con el objetivo de conseguir el levantamiento de las sanciones internacionales, Milošević asumió una política más moderada en lo que respecta a la acción de sus aliados en Bosnia-Herzegovina y en Croacia. No parece, sin embargo, que esa moderación se tradujese en cambios en lo relativo a la condición del régimen serbio, que seguía exhibiendo un notorio autoritarismo y que, como se demostró en Kosova en 1998 y 1999, no dudó en recurrir a viejas y violentas fórmulas. Es verdad, con todo, que en Serbia se registraba cierto respeto formal de algunas de las reglas del juego democrático, y que al menos en Belgrado y en su entorno se podían manifestar, bien que con cortapisas, movimientos de oposición más o menos activos. 

			También es cierto, por otra parte, que Milošević tuvo que encarar, en su cúpula de poder, varias situaciones delicadas. Bastará con recordar que en 1992 emergió con peso la figura —al final enfrentada al propio Milošević— del primer ministro federal Milan Panić, que en 1993 el encargado de plantar cara fue el presidente federal Dobrica Ćosić, o que en diversos momentos —así, tras las elecciones generales del otoño de 1997 y tras el alto el fuego alcanzado en Kosova en junio de 1999— el gobierno serbio se vio obligado a recabar el apoyo del partido parafascista de Vojislav Šešelj. Era innegable, pese a todo, el talento de Milošević para asumir conversiones y rehuir situaciones peligrosas. Tal y como lo señaló Catherine Samary, Milošević “ha depositado su fuerza en un programa nacionalista, y después lo ha traicionado; ha sacado tajada de las sanciones internacionales (percibidas por el pueblo como una injusticia y como la causa de todos los males), y más adelante ha hecho otro tanto con su levantamiento; ha consolidado su poder a través de una alianza con la extrema derecha y, después, a través de un rechazo de ésta; se ha visto legitimado en la guerra, y luego en la paz, en la ruptura con Tito y en la ‘continuidad socialista’...”. 

			Pero el mayor éxito de Milošević estribó acaso en haber conseguido que parte de la propia oposición reprodujese los términos del discurso autoritario, preñado de agresivo nacionalismo, que las más de las veces se postulaba desde el poder. Debe recordarse que se vino abajo estrepitosamente el movimiento de protesta —nucleado en torno a la coalición Unidos— urdido a finales de 1996 para contestar las irregularidades en el cómputo de los votos tras unas elecciones municipales. No sólo eso: la oposición fue incapaz de adoptar un criterio común en las legislativas y presidenciales celebradas en el otoño de 1997, y mostró de nuevo sus limitaciones tras la retirada militar de Kosova, en 1999. Mientras uno de sus dirigentes, Vuk Drašković, participó en las elecciones de 1997 y no dudó en incorporarse en 1998 al gobierno federal yugoslavo, otro de ellos, Zoran Djindjić, era el mismo que antaño apoyaba con claridad a Radovan Karadžić en Bosnia-Herzegovina. 

			En la elite dirigente en Serbia resultaba sencillo distinguir, por lo demás, dos grupos humanos cuyas relaciones no siempre eran fluidas. El primero lo configuraban los “nacionalistas esencialistas”, cuya apuesta lo fue, de manera consistente, en provecho de un nacionalismo de ba­­se étnica que interpretaba, en virtud de un sinfín de agravios, supuestos o reales, que era menester pujar por la “gran Serbia”. Si se trata de recabar otra de las tomas de posición de esta modalidad de nacionalismo, su propuesta mayor en relación con Kosova era sencilla: expulsar a los albaneses residentes en el territorio. En esta estela se situaban el Partido Radical de Šešelj, pero también, y siquiera fuese episódicamente, las formaciones de los citados Drašković y Djindjić. El segundo de los grupos surgía, en cambio, en torno a sectores de un nacionalismo más pragmático, en el que cabía emplazar a Milošević y al grueso del Partido Socialista. Este grupo, que se había beneficiado de la ambigüedad de las relaciones de propiedad heredadas de la etapa federal y en buena medida había dado aliento a un capitalismo mafioso, pudo asumir sin mayores problemas concesiones encaminadas a preservar, hasta donde fuese posible, su condición de privilegio. Así las cosas, su comportamiento era significativamente menos predecible que el de los “nacionalis­­tas esencialistas”. 

			Conviene recordar que en 1997 no faltaron, de nuevo, los problemas para Milošević, quien, conforme a la Constitución, estaba obligado a dejar la presidencia de Serbia. La estrategia de Milošević la configuraron entonces tres movimientos: su elección como presidente federal, una reforma de la Constitución de la Yugoslavia integrada por Serbia y Montenegro que fortaleciese sensiblemente los poderes de su presidente y, en fin, un esfuerzo encaminado a garantizar que un miembro de su partido se haría con la presidencia serbia. De esos tres movimientos el primero resultó fácil, pero no así los otros dos. Si por un lado el auge del nacionalismo montenegrino dificultó sensiblemente el fortalecimiento de los poderes del presidente federal, por el otro las elecciones presidenciales serbias del otoño de 1997 fueron muy reñidas. La confrontación inicial entre Zoran Lilić, el candidato de Milošević, y el radical Šešelj —presunto triunfador— abocó en una segunda vuelta en la que, según datos oficiales muy cuestionados, no se alcanzó el porcentaje de participación necesario. En la nueva tanda de elecciones presidenciales el candidato de Milošević, Milan Milutinović, se impuso por escaso margen, de nuevo en la segunda vuelta, a Šešelj. Los espléndidos resultados de éste reflejaban cómo una parte de la sociedad serbia daba la espalda a un Milošević al que acaso se identificaba con un plegamiento impresentable a las imposiciones internacionales. 

			Las secuelas de la guerra de Kosova en 1999 se hicieron sentir también en el panorama político serbio. Aunque Milošević consiguió frenar el impulso inicial de los radicales de Šešelj en el sentido de abandonar el gobierno de coalición del que formaban parte, lo cierto es que encontró una creciente contestación del lado de la Iglesia ortodoxa —en los años anteriores esta última había respaldado genéricamente las políticas oficiales— y de segmentos de las fuerzas armadas. Si bien la oposición no demostraba tener una gran capacidad de movilización, lo cierto es que el descontento de buena parte de la población se hacía evidente y se antojaba una inevitable fuente futura de problemas. 

			Los acontecimientos en Serbia adquirieron un imprevisto derrotero, de cualquier modo, en el verano de 2000. Acaso el primer desencadenante de novedades fueron las reformas constitucionales que, urdidas por Milošević, apun­­taban con claridad a rebajar las atribuciones de Montenegro en el marco del estado federal común. Por detrás de esas reformas no sólo despuntaba el designio de apuntalar el control sobre una república de díscolo comportamiento: se hacía valer también el propósito de permitir una fácil reelección de Milošević como presidente federal. Las elecciones correspondientes fueron convocadas para el 24 de septiembre y en ellas, y pese a los pronósticos, una veintena de partidos de la oposición serbia consiguió perfilar una candidatura común en provecho del abogado belgradense Vojislav Koštunica (a ella no se sumó, sin embargo, el movimiento dirigido por Drašković). Pese a que las autoridades montenegrinas, en clara confrontación con las políticas de Milošević, decidieron reclamar la abstención como protesta por las reformas constitucionales antes mencionadas, Koštunica se impuso con claridad en las elecciones. Es verdad, con todo, que los días siguientes a éstas registraron una aguda disputa en la que se debatía si el candidato de la oposición había conseguido superar el listón del 50 por ciento de los votos y debía ser designado presidente federal sin aguardar a una segunda vuelta. La manipulación de los resultados por la junta electoral y, poco después, la decisión del Tribunal Constitucional en el sentido de anular la primera vuelta provocaron una rebelión popular en Belgrado a principios de octubre y obligaron a Milošević a reconocer, a la postre, la derrota. 

			


CAPÍTULO 8

			El hervidero macedonio













			En los primeros meses de 2001 Macedonia se convirtió en escenario de una tensión bélica que afectó ante todo a la parte septentrional de la república, colindante con Kosova. En esa tensión se daban cita dos elementos distintos: si el primero hundía sus raíces en una historia de desencuentros entre las comunidades eslava y albanesa presentes en el país, el segundo remitía a algunas de las secuelas del conflicto kosovar, en la forma, ante todo, de los restos de una guerrilla, el ELK, que buscaba nuevas misiones. 

			La palabra “Macedonia” designa al menos dos realidades geográficas diferentes. En un sentido amplio da cuenta de una región de 67.000 km2 que abarca la otrora república yugoslava de Macedonia, una parte del norte de Grecia y otra del oeste de Bulgaria. En sentido más restringido se atribuye el nombre de Macedonia a la primera de las tres entidades mencionadas, un estado que, con 26.000 km2 y dos millones de habitantes, accedió a la independencia —como ya tuve la oportunidad de recordar en el capítulo cuarto— en 1991. Más compleja es, todavía, la asignación del gentilicio “macedonios”. Si por tal puede identificarse, según dos acepciones diversas, a los ha­­bitantes de las entidades geográficas recién referidas, también es frecuente que se hable de macedonios para referirse en exclusiva al grupo étnico, eslavo, mayoritario en la ex república yugoslava. 

			Conviene prestar atención a lo ocurrido en la antigua república yugoslava de Macedonia desde el año de su independencia. Antes de entrar en materia hay que reseñar, con todo, algunos datos que afectan, en primer lugar, a la composición étnica de la población. Según el censo de 1991, boicoteado por la minoría albanesa, un 65,3 por ciento de los habitantes de la república eran eslavomacedonios y un 21,7 por ciento albaneses. Estos últimos residían, como ya señalé en su momento, en la parte más occidental del país, en la línea de frontera con Kosova y en la propia capital, Skopje. El entrecruzamiento entre eslavos y albaneses fue siempre escaso en Macedonia. Unos y otros hablan, además, lenguas distintas. Si la de los primeros, el macedonio, es una lengua eslava a la que comúnmente se atribuye la condición de dialecto del búlgaro, la de los segundos es, naturalmente, el albanés. La mayoría de los eslavos son cristianos ortodoxos —Macedonia se dotó en el decenio de 1960 de una Iglesia ortodoxa autocéfala que pronto entró en confrontación con la serbia—, mientras que entre los albaneses se registra, al igual que en Kosova, una mayoría musulmana acompañada, eso sí, de minorías católicas y ortodoxas. Lo común es afirmar, sin embargo, que la religión ha tenido más peso entre los albaneses de Macedonia que en Kosova: mientras en éste hubo, en la etapa yugoslava, otros canales de expresión de la identidad, la liviandad de esos cauces en Macedonia provocó a la postre un uso político del hecho religioso.

			LA MACEDONIA INDEPENDIENTE

			La consolidación de un estado macedonio independiente guardó estrecha relación con el derrotero seguido por el grupo étnico mayoritario en la república. Los eslavomacedonios han sido portadores de un discurso nacionalista que, desde 1945, ha compartido héroes y símbolos con la vecina Bulgaria. Más adelante, sin embargo, al imaginario nacional se sumaron elementos de cariz paneslavo y otros que suponían la recreación de una mitología helenizante, acaso por presión de la diáspora. Todo ello acarreó interferencias, y problemas, con los discursos nacionales propios de Bulgaria, Serbia y Grecia, singularmente graves en el caso de esta última, en donde desde la Segunda Guerra Mundial se registró un visible retroceso de la comunidad eslava local.

			Al igual que en las demás repúblicas yugoslavas, y como ya es sabido, en 1990 se organizaron en Macedonia elecciones pluralistas. De resultas se configuró un gobierno de coalición entre una fuerza de corte nacionalista, la Organización Revolucionaria del Interior-Partido Demo­­crático para la Unidad Nacional (VMRO-DPMNE), y otra que, con el nombre de Liga de los Comunistas-Partido de la Renovación Democrática, era heredera de los viejos aparatos oficiales. Kiro Gligorov, dirigente de la Liga de los Comunistas, se convirtió en presidente del país y apostó inicialmente por la conversión de Yugoslavia en una confederación. La presión ejercida por VMRO-DPMNE y el ascendiente de las declaraciones de independencia de Eslovenia y de Croacia condujeron, sin embargo, a la celebración de un referendo de autodeterminación en septiembre de 1991: pese al boicot de la minoría albanesa, descontenta por la escasa atención que suscitaban sus demandas, y con una participación del 65 por ciento, la independencia recibió un respaldo generalizado, que adquirió carta de naturaleza cuando, a principios de 1992, el ejército yugoslavo se retiró de Macedonia. 

			En 1992 se registró un cambio importante: VMRO-DPMNE pasó a la oposición por considerar que, al amparo de la figura de Gligorov, estaba ganando terreno peligrosamente un proyecto “neocomunista”. Al margen de lo anterior, en VMRO-DPMNE despuntaba una confrontación entre corrientes favorables a un acercamiento a Bulgaria y otras inclinadas a apuntalar una Macedonia independiente. Tras la ruptura de la coalición forjada en 1990, los sucesivos gobiernos tuvieron como núcleo la Alianza Socialdemócrata —heredera de la Liga de los Co­­munistas-Partido de la Renovación Democrática—, el Partido Socialista y los liberales vinculados con la formación política que en 1990-1991 había liderado Ante Mar­­ković. En la sombra seguía despuntando, de cualquier modo, la figura de Gligorov, a la que desde la oposición se atribuían desmedidos impulsos autoritarios y un constante desprecio por la actividad del parlamento. 

			Los gobiernos de coalición se vieron enriquecidos por la presencia de una fuerza política propia de la minoría albanesa, el Partido de la Prosperidad Democrática (PPD), presuntamente vinculado con la Liga Democrática de Ko­­sova. En 1995 el PPD experimentó, sin embargo, la escisión de lo que al poco se llamó Partido Democrático Popu­­lar (PDP), aparentemente afín al ELK. En el otoño de 1998, y tras la severa derrota electoral de los socialdemócratas de Crvenkovski en provecho de una coalición nacionalista y liberal encabezada por VRMO-DPMNE, el PDP reemplazó sorprendentemente en el gobierno al PPD (circunstancia tanto más llamativa cuanto que los dos partidos se habían presentado juntos a las elecciones). Poco después, a finales de 1999, el anciano presidente Gligorov optó por no concurrir a las presidenciales. 

			EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL

			El primer gran reto de la Macedonia independiente lo aportó un difícil reconocimiento internacional, que provocó el enfrentamiento, en un grado u otro, con todos los vecinos. Inicialmente las tensiones más severas se hicieron valer con Serbia, en cuyos círculos nacionalistas a menudo se sostenía que Macedonia era una creación artificial de Tito, de tal suerte que los macedonios, hablando en propiedad, no eran sino serbios. Sobre esta base, en noviembre de 1990 uno de los dirigentes de la oposición en Belgrado, Vuk Drašković, reivindicó una alianza de pueblos ortodoxos de los Balcanes en la cual estaban llamadas a integrarse Serbia, Bulgaria y Grecia; Macedonia debía desaparecer como república, absorbida por Serbia o, en su defecto, repartida entre esta última y Bulgaria. Otro dirigente opositor, Šešelj, alentó la creación de re­­gio­­nes autónomas serbias en el valle de Kumanovo y en las montañas cercanas a Skopje. Ya he recordado que algunas informaciones señalaban que el propio Milošević había sondeado a Grecia sobre la posibilidad de un acuerdo que implicase la desaparición de Macedonia. 

			Tal y como lo reseñé en el capítulo cuarto, la condición agresiva de todos esos proyectos no abocó, sin embargo, en una acción militar de Serbia contra la Macedonia independiente. Al respecto se adujeron varias explicaciones. Si la primera recordaba que en el otoño de 1991 Belgrado ya se hallaba entrampado en un conflicto bélico en Croacia —y al poco abría un nuevo frente en Bosnia-Herzegovina—, la segunda subrayaba el escaso peso numérico de la comunidad serbia presente en Macedonia y la tercera atribuía un eficaz papel disuasorio a los pequeños contingentes de “cascos azules”, muchos de ellos estadounidenses, desplegados en la frontera entre los dos países. 

			La confrontación exhibió un tono sensiblemente menor en el caso de Bulgaria, cuyas autoridades acabaron por reconocer la existencia de un estado macedonio, y ello pese a sostener que no existía, en cambio, una etnia macedonia. También aquí se argüía que, en puridad, los macedonios no eran sino búlgaros, apreciación justificada en una historia común que tenía buen reflejo en la existencia de una lengua compartida. Pese a las diferencias, la posición búlgara acabó por convertirse en un balón de oxígeno para la normalización de las relaciones externas de Macedonia. 

			Mucho más conflictivos fueron los tratos con Grecia, que desde el primer momento se opuso al reconocimiento internacional de Macedonia. El memorial de agravios griego era extenso: si por un lado Macedonia había usurpado el nombre de la región griega colindante y algunos símbolos vinculados con la figura de Alejandro Magno, por el otro el parlamento de Skopje había aprobado en septiembre de 1990 una enmienda a la Constitución en la cual se enunciaba el compromiso de amparar los derechos de las partes de la nación macedonia que vivían en países vecinos. En Atenas se entendió que la enmienda hacía referencia, de forma implícita, a la comunidad es­­la­­va residente en Grecia. En el trasfondo había, de cualquier mo­­do, una cuestión más enjundiosa: Grecia con­­sideraba que Macedonia era un aliado de Turquía y se pro­­ponía frenar el acercamiento correspondiente. Aunque la política obstruccionista de Atenas dio sus resultados, no pudo im­­pedir que en abril de 1993 Macedonia fuese admitida co­­mo miembro de Naciones Unidas con el maquillado nom­­bre, eso sí, de Former Yugoslavian Republic of Macedonia (FYROM, Antigua República Yugoslava de Macedonia). A partir de 1995, de cualquier modo, las relaciones macedonio-griegas entraron en una nueva fase en la que las hostilidades remitieron y el comercio bilateral adquirió progresiva fluidez.

			Por lo que respecta a Albania, la fuente principal de disputas la aportó la controvertida situación de la minoría albanomacedonia. Aun con ello, las tensiones no fueron a más, tal vez de resultas de una circunstancia que algo de­­bía al entrampamiento de las relaciones entre Macedonia, de un lado, y Serbia y Grecia, del otro: Skopje se vio obligado a estimular el comercio con sus vecinos occidental —Albania— y oriental —Bulgaria, a través de la cual llegaban de Rusia el petróleo y el gas natural— para hacer frente a una tesitura cada vez más delicada. De esta suerte, Albania tampoco fue un permanente quebradero de cabeza para las autoridades macedonias.

			La hostilidad inicial de Grecia, el embargo internacional que pesaba sobre Serbia y Montenegro, y la estricta dependencia de Macedonia para con la propia Serbia generaron cortocircuitos graves en la economía. El gobierno de Skopje hubo de encarar medidas delicadas como, por ejemplo, la creación, en abril de 1992, de una moneda propia, asumida ante todo en la perspectiva de escapar a la hiperinflación que acosaba al dinar yugoslavo. En paralelo se disparaba, no obstante, la deuda externa, ganaba terreno una polémica privatización y cobraban cuerpo, al calor de conflictos bélicos y embargos, una poderosa economía subterránea y un capitalismo de ribetes mafiosos. 

			LOS PROBLEMAS DE LA MINORÍA ALBANESA

			Razonablemente normalizadas las relaciones externas de Macedonia, en la segunda mitad del decenio de 1990 ganaron entidad los problemas vinculados con la minoría albanesa. Las tensiones fueron a más porque dos hechos estimularon la polarización de las posturas. El primero lo proporcionó la paulatina aproximación a Serbia asumida por los partidos eslavos, cada vez más inclinados a aceptar que los dos estados tenían que encarar, con sus minorías albanesas, un mismo problema. El segundo no fue otro que la guerra librada en Kosova. Su efecto sobre Macedonia se hizo evidente cuando, en marzo y abril de 1999, y al iniciarse los bombardeos de la OTAN, decenas de miles de albanokosovares se arracimaron en la frontera. La rápida y eficaz acogida con que fueron obsequiados por la población albanomacedonia contrastó con la frialdad de las autoridades, remisas a abrir las fronteras y, pese a la presión de la Alianza Atlántica, más bien inclinadas a alentar un pronto retorno a Kosova, o la expulsión hacia Albania, de los refugiados.

			Aunque los problemas de la minoría albanomacedonia eran muchos, resulta obligado reconocer que en ningún caso alcanzaron las dimensiones que se revelaron en Kosova después de 1989. Por sí solo, el hecho de que dos partidos albaneses hubiesen estado presentes en los go­­biernos de coalición en Skopje daba cuenta de un entramado distinto. Si se trata de enumerar, aun con ello, los problemas que acosaron, en la década de 1990, a la minoría albanesa, la primera mención debe serlo para una Constitución, la de octubre de 1991, en la que la instancia que se independizaba era definida como el “estado del pueblo macedonio” —identificándose comúnmente este último con el “pueblo eslavomacedonio”— en detrimento de la fórmula anterior, que hablaba del “estado del pueblo macedonio y de las minorías turca y albanesa”. Al tiempo, las regiones con mayoría de población albanesa carecían de cualquier capacidad de autogobierno en el marco de un estado unitario. Las protestas adoptaron la forma de un referendo ilegal que, en enero de 1992, se saldó con el presunto apoyo de un 90 por ciento de los votantes —ha­­blo, claro, de la minoría albanomacedonia— a la con­­cesión de fórmulas de autogobierno a las regiones mencionadas.  

			Los albaneses más radicalizados acabaron por declarar una fantasmagórica república de Illirida, al tiempo que se revelaban graves disputas en torno a la constitución de la cámara municipal de Tetovo y a la creación de una universidad albanesa en la misma ciudad. En paralelo, y durante el primer decenio de la Macedonia independiente, fueron muchas las quejas que, desde la minoría albanesa, se emitieron en lo relativo a abusos policiales y falta de garantías procesales. Otra fuente de disputas la proporcionó el uso de la lengua albanesa, en particular en el sistema educativo. El empleo del albanés resultaba ser cada vez menor a medida que se pasaba de la enseñanza primaria a la secundaria, y de ésta a la universitaria. En 1995 sólo un 6,5 por ciento de los universitarios eran albaneses en un escenario en el que la lengua de éstos no tenía presencia alguna en la enseñanza superior. El panorama descrito se completaba con un escaso desarrollo de los medios de comunicación en albanés y con una precaria presencia de esta lengua en la toponimia.

			La discriminación de la minoría albanesa era también evidente en la administración pública, el sistema judicial, las fuerzas armadas y la policía. Según una estimación, en 1996 los albaneses ocupaban un 7 por ciento de los em­­pleos en esas instancias. El Ministerio del Interior macedonio reconoció en 1995 que sólo un 4,1 por ciento de sus funcionarios eran albaneses. En el propio Tetovo, donde estos últimos eran clara mayoría, no parecían ocupar sino el 10-20 por ciento de los empleos públicos. El panorama descrito remitía, como es fácil suponer, a un problema más general: los albaneses configuraban una significada bolsa de pobreza tras la cual se apreciaba el legado de un pasado en el que la mayoría eslava había de­­sempeñado la dirección de los procesos económicos para beneficiarse después —en lo que a la elite dirigente respecta— de la privatización acometida en el decenio de 1990; esta circunstancia se veía parcialmente contrapesada, es cierto, por el desarrollo, muy rápido, de una economía privada, de cariz fundamentalmente comercial y condición a menudo ilegal, entre la minoría albanesa. 

			Una última fuente de disputas fue la demografía. Aunque el censo de 1991 hacía referencia a un 21,7 por ciento de albaneses en Macedonia y la nueva operación censal realizada en 1994 elevaba el guarismo a un 24,0 por ciento, desde la comunidad que me ocupa se sugirió con insistencia que el porcentaje real era notoriamente más alto y debía emplazarse, acaso, en un 40 por ciento. Al respecto, y del lado eslavomacedonio, se invocaron varios elementos que presumiblemente habían alterado equilibrios demográficos o habían permitido la manipulación de las cifras. Se habló, así, de un crecimiento vegetativo muy alto entre los albaneses, resultado de una opción consciente encaminada a la consecución de una mayoría demográfica, se identificaron activos e ilegales flujos de inmigración desde Kosova y se señalaron ejemplos de asimilación, más o menos forzada, de musulmanes eslavófonos y turcos por parte de las comunidades albanesas. 

			LA CRISIS DE 2001

			A principios de 2001 los problemas de Macedonia entraron en una nueva fase marcada por un estallido de violencia. Fundamental al respecto fue, en el momento inicial, el despliegue de una guerrilla albanesa en la aldea de Tanu­­shevtsi —en la frontera con Kosova, al norte de Skopje— y en las montañas de los alrededores de la ciudad de Tetovo, fenómeno que se sumó a los enfrentamientos registrados en el cercano valle de Preshevë, en Serbia. Aunque muchos de los integrantes de la guerrilla, que se dio a sí misma el nombre de Ejército de Liberación Nacional —las siglas en albanés coincidían con las del ELK—, procedían del vecino Kosova, parece demostrado que no faltaban en ella albanomacedonios. De esta suerte, la tensión era producto de la combinación de dos hechos: por un lado, la atávica marginación de la comunidad albanomacedonia y, por el otro, los ecos del conflicto kosovar en la forma, ante todo, de una resistencia armada que, derrotado su frente político en las municipales del otoño de 2000, buscaba nuevas misiones poco respetuosas de las fronteras y se mostraba dispuesta a colocar en situación delicada a las fuerzas políticas albanesas de Macedonia. El escenario se veía completado, en fin, por la previa creación, en esta última, de unidades paramilitares vinculadas con los dos principales grupos étnicos. 

			Del lado de las autoridades macedonias, los acontecimientos fueron objeto de una lectura que merece reflexión. Según esa lectura, la guerrilla era un fenómeno importado que ninguna relación guardaba con la condición de un país, Macedonia, en el que, según esta versión, no había problemas de enjundia. Hay motivos sobrados para recelar de semejante percepción, que prefería ignorar lo evidente: la situación de la minoría albanesa exhibía rasgos preocupantes que hacían de ella un adecuado caldo de cultivo para discursos radicalizados como el del Ejército de Liberación Nacional. Es innegable, aun con todo, que la crisis de principios de 2001 sorprendió con el paso cambiado a las potencias occidentales. No sólo se enfrentaban en ella fuerzas que sobre el papel mantenían una relación cordial con esas potencias, sino que, por añadidura, la tensión armada cobraba cuerpo en un momento en que se había instalado la percepción de que, una vez desplazado Milošević en Serbia, los conflictos derivados de la desintegración de Yugoslavia habían tocado a su fin. La respuesta de las potencias occidentales propició la configuración, en Macedonia, de un gobierno de coalición al que, en mayo de 2001, se sumaron los principales partidos eslavos y albaneses, instó a ese gobierno a acometer reformas orientadas a satisfacer determinadas demandas de la minoría albanesa, como las relativas a una eventual reforma de la Constitución o a la adopción de medidas correctoras de posibles discriminaciones, y asumió, en suma, la posibilidad de que, previo acuerdo de las partes, la OTAN se encargase de desarmar a la guerrilla albanesa. 

			Los esfuerzos, tanto internacionales como locales, no produjeron, sin embargo, frutos inmediatos, de tal suerte que la confrontación bélica se prolongó. A ello no eran ajenos varios hechos: la escasa voluntad del Ejército de Liberación Nacional en lo que respecta a acatar las consecuencias de lo que sus dirigentes, al parecer, daban por bueno, la precaria situación de los partidos mayoritarios entre la comunidad albanesa, entrampados entre una insoslayable presión internacional y la necesidad de mantener sus apoyos electorales, y, en fin, la presión ejercida por los segmentos más montaraces de los partidos eslavos, que no se cansaban de solicitar medidas más duras y menos concesivas. 

			Los pronósticos relativos al previsible desarrollo de la crisis no eran, por lo demás, sencillos. Al respecto había que tomar en consideración elementos tan relevantes como el posible despliegue de medidas conciliadoras por las autoridades macedonias, la actitud de los partidos albaneses, el derrotero de los acontecimientos en Kosova y en Serbia, y la eventual ampliación de las misiones militares internacionales. Sobre el papel, las fuerzas políticas albanomacedonias reclamaban, sin más, el reconocimiento de una fórmula de autonomía para las regiones en las que los albaneses eran mayoría de la población o una minoría significada. Aunque no faltaban, es cierto, sectores que postulaban una difícilmente imaginable unificación con Kosova o, en su caso, la “gran Albania”, este último horizonte era, pese a las apariencias, extremadamente minoritario en un escenario en el que los de­­sencuentros con Albania resultaban, como en Kosova, evidentes. 

			Las cosas como fueren, cabe entender que el conflicto bélico macedonio, de intensidad mucho menor que la de los registrados en Croacia, Bosnia-Herzegovina y Kosova —se habló de un par de centenares de muertos, acompañados, eso sí, de una cifra relativamente alta de desplazados, acaso 170.000—, concluyó con la firma del acuerdo de Ohrid, suscrito en diferentes etapas, con avances y retrocesos, entre junio de 2001 y enero de 2002. El acuerdo en cuestión determinó el desarme de la guerrilla albanesa a cambio de la introducción de mayores derechos cívicos —uso de la lengua, presencia de los albaneses en las instituciones— en provecho de la minoría correspondiente. Esto al margen, supuso, al menos sobre el papel, la aceptación de un proyecto de general descentralización en Macedonia. Implicó también, del lado albanés, la renuncia a modificar las fronteras de la república de Macedonia, o, lo que es lo mismo, el rechazo de cualquier proyecto de autodeterminación. Nada de lo anterior acarreó que desapareciesen por completo, sin embargo, los incidentes armados, bien que con una intensidad sensiblemente menor. A buen seguro que el deseo de acercamiento a la UE limitaba el uso de la fuerza en los dos bandos implicados.

			



  

    CAPÍTULO 9


    La ‘comunidad internacional’ y la desintegración de Yugoslavia


    



    



    



    



    En los capítulos anteriores he realizado ya algunas observaciones sobre el papel asumido, en la desintegración de Yugoslavia, por unos y otros agentes externos. El contenido de esas apreciaciones permite columbrar que la tesis fundamental defendida en estas páginas es que los conflictos yugoslavos tuvieron una raíz fundamentalmente endógena: fueron viejas rencillas entre los pueblos y nuevos problemas entre las elites políticas los que provocaron el estallido de la década de 1990. Por ello, atribuir a la “comunidad internacional”, o a algunos de sus miembros, un papel de relieve en la gestación de los contenciosos yugoslavos parece excesivo. Naturalmente que hay que recordar, eso sí, que la crisis, y la posterior desaparición, del sistema y del bloque soviéticos algo tuvieron que ver con los conflictos que me ocupan: aunque en modo alguno fueron la causa de estos últimos, proporcionaron un entorno internacional en el que la manifestación de tensiones como las analizadas en esta obra era más factible. 


    Aun con todo, el derrotero material de los conflictos yugoslavos implicó cierto grado de influencia externa, que no resta valor, pese a todo, al argumento inicial. No hay que olvidar que determinados comportamientos de estados foráneos o de instancias internacionales tuvieron efectos de relieve. Las medidas instigadas por el Fondo Monetario a finales del decenio de 1980 contribuyeron a acentuar los signos de una aguda crisis económica. El rechazo de una solución confederal, en 1990 y en 1991, fue acaso un lamentable error de una Comunidad Europea inicialmente empeñada en preservar las fronteras y los estados derivados de la Segunda Guerra Mundial, como lo fueron muchos de los términos de la política alemana —evidentemente guiada por intereses muy mezquinos— o como lo resultó ser a la postre el apoyo ofrecido a los diferentes planes sobre Bosnia-Herzegovina. La implicación externa alcanzó su momento máximo, de cual­­quier modo, con ocasión de la guerra kosovar de 1999. A lo largo de todo el proceso, la diferencia en la actitud, y en los movimientos, que la ONU exhibió en relación con las sucesivas crisis analizadas en este libro, y la adoptada en el pasado en lo que respecta, por ejemplo, al conflicto de 1990-1991 en el golfo Pérsico, resultó, por otra parte, palmaria. 


    Al respecto, por momentos se hizo evidente que la vieja Yugoslavia no era una zona de interés especial para ninguna de las potencias. Difuminado el conflicto Este-Oeste, su relativo atractivo geoestratégico de antaño se había diluido en buena medida. No existían, por otra parte, riquezas naturales que aconsejasen la adopción de medidas correctoras drásticas, como las desplegadas frente a Iraq en 1991. El coste en vidas humanas que una operación militar internacional, en Bosnia-Herzegovina o en Kosova, reclamaba parecía excesivo a la luz de los intereses en juego. En ese escenario, tampoco puede sorprender que acabasen por operar muchos agentes —Estados Unidos y la Unión Europea, la ONU y la OTAN, Francia y Alema­­nia, Rusia y Grecia...— que, además de exhibir notorias oscilaciones en su comportamiento, se hallaban a menudo enfrentados entre sí.


    UNA NOTORIA IMPROVISACIÓN


    A la hora de analizar los términos de la política desplegada por la “comunidad internacional” —olvidaré por el mo­­mento la innegable inconcreción de esta expresión—, lo primero que se impone es subrayar la falta de previsión y la ausencia dramática de medidas de prevención de los conflictos. Bastará con recordar al respecto que la abolición de la condición autónoma de Kosova, en 1989, fue generalmente encarada como un mero e irrelevante “asunto interno” de Serbia, que no merecía mayor atención. Durante mucho tiempo apenas se prestó interés al­­guno a los acontecimientos que se sucedían en Belgrado y en Zagreb, circunstancia que tal vez explica por qué muchos estados foráneos recibieron con sorpresa lo ocurrido en 1991 y 1992. Los años inmediatamente anteriores a la de­­sintegración violenta de Yugoslavia registraron, por otra parte, un designio de aplicar mecánicamente, sin ningún tipo de flexibilidad y proyección de futuro, el Acta Final de la Conferencia de Helsinki, o, lo que es lo mismo, dieron alas a una apuesta drástica en provecho de los estados y las fronteras realmente existentes que permitió rechazar, por ejemplo, los sugerentes proyectos de confederación que habían visto la luz de forma simultánea. 


    De todas las apreciaciones anteriores da cuenta simbólicamente el hecho de que, pocas semanas antes del estallido de la guerra en Eslovenia y en Croacia, el a la sazón secretario de estado norteamericano, James Baker, se entrevistase con Milošević en Belgrado, le transmitiese garantías de que Estados Unidos en modo alguno toleraría la desaparición de Yugoslavia y calificase de lógica una eventual decisión de hacer uso de la fuerza en la república más septentrional: no interesa tanto el mensaje como el receptor del mismo, esto es, el dirigente político que más había hecho para sentar las bases de una desintegración violenta del estado federal. Semejante comportamiento justificó la opinión del presidente esloveno, Kučan, en el sentido de que la actitud de las potencias occidentales en 1990-1991, al privilegiar las relaciones con las instituciones federales, dio alas en los hechos a muchas de las políticas de Milošević. El propio primer ministro federal, Marković, guiado por el férreo compromiso de las potencias foráneas con la integridad de Yugoslavia, pudo servir de sorprendente cauce legitimador de muchos de los desafueros que acarreaba el comportamiento de las autoridades serbias. 


    Una vez los conflictos abiertos, en 1991 y 1992, muchos de los agentes externos parecieron llegar a la conclusión de que no se podía permanecer indiferente ante ellos. Pese a esa conclusión, lo que emergió fue una política de parches bien ilustrada por un embargo militar claramente discriminatorio para el gobierno bosnio, por unas sanciones económicas que durante bastantes meses fueron irrisorias, por una ayuda humanitaria que a duras penas llegaba a sus destinatarios o por unas amenazas de inte­­rvención externa que quedaban en agua de borrajas. Ante la evidente falta de idoneidad de respuestas como las reseñadas, se procedió a reconocer —probablemente no quedaba más remedio— nuevos estados, algo que acabó por generar dos situaciones problemáticas. Por un lado, y una vez más, no se asumió cuáles eran los deberes contraídos, y en los hechos, y tras reconocer a Bosnia-Herzegovina, se sopesó el conflicto correspondiente como si se tratase de un “asunto interno” encarable por Serbia. Por el otro, en el caso de Croacia se procedió a reconocer el nuevo estado pese a que incumplía de ma­­nera manifiesta los propios requisitos establecidos por la Comu­­nidad Europea en materia de derechos de las minorías. Otro tanto puede decirse, claro, de la Federa­­ción que integraban Serbia y Montenegro, aceptada de facto como presunto estado heredero de la vieja Yu­­gos­­lavia. Para cerrar el círculo, en fin, muchos de los reconocimientos que me ocupan tuvieron un carácter unilateral y se hicieron valer en un escenario marcado por virulentas diferencias de opinión entre estados aparentemente próximos en muchos terrenos. 


    Por mencionar otra de las cuestiones relevantes en las actitudes asumidas por los agentes foráneos, sabido es que los conflictos yugoslavos registraron dos intervenciones militares externas: si la primera, de tono ba­­jo, se produjo en el verano de 1995 en Bosnia-Herze­­go­­vina, la segunda, más contundente, se desplegó con Kosova como epicentro en la primavera de 1999. Me limitaré ahora a subrayar que durante mucho tiempo, y tanto en Bosnia-Herzegovina como en Kosova, la mayoría de los datos referidos a las actitudes de los agentes externos daban cuenta de una contradicción: mientras las declaraciones oficiales hablaban de una intervención militar que se anunciaba inmediata, en los hechos las potencias mostraban una reticencia general a llevar adelante sus promesas. La consecuencia era clara: la “comunidad internacional” más bien optaba por poner parches —ya me he referido a ellos— en el proceso de enfrentamiento-negociación. Esos parches reflejaban la voluntad de buscar fórmulas que, aun sin resolver cuestión crucial alguna, hiciesen creer que se estaba tomando cartas en el asunto con seriedad. En ese escenario, parece razonable argüir que en momento alguno se concibió una intervención externa encaminada a restaurar el orden de cosas primitivo, invertir los resultados de las conquistas territoriales y permitir el retorno de los refugiados. Muy al contrario, los agentes foráneos dieron muestras, en repetidas ocasiones, de una visible voluntad de aceptar las componendas más lamentables. Así las cosas, las intervenciones que a la postre se produjeron no parecieron garantizar la resolución de los problemas de fondo. El hecho de que el grueso de la “comunidad in­­ternacional” respaldase, mal que bien, las propuestas de partición de Bosnia-Herzegovina ilustraba de manera cabal las limitaciones de los proyectos de intervención. 


    Añadiré, en fin, que los conflictos yugoslavos no re­­cla­­maron, como otros, una formidable expansión del co­­mercio internacional de armas. Ello fue así, ante todo, por una razón: en un escenario marcado por el embargo internacional, la parte más poderosa —las milicias y las unidades militares y policiales serbias que operaron en Bosnia-Herzegovina, Croacia y Kosova— heredó en los hechos los arsenales correspondientes al ejército federal yugoslavo, la cuarta fuerza armada del continente europeo tras los ejércitos soviético, francés y británico. Como recordé en su momento, a partir de 1991 se verificó una auténtica “serbianización” del ejército yugoslavo, en cuya cúpula desaparecieron los militares “yugoslavistas”, renuentes al empleo de las unidades federales en la resolución de conflictos entre repúblicas. El esfuerzo que las autoridades serbias realizaron para preservar la ficción de una federación integrada por Serbia y Montenegro alguna relación guardaba, por cierto, con el designio de mantener tranquilos a muchos de esos militares “yugoslavistas”, que veían con malos ojos el reseñado proceso de serbianización. Pero al margen de lo anterior, y volviendo a la cuestión del comercio de armas, es innegable, sin embargo, que todas las partes contendientes en los conflictos adquirieron armamento en el exterior. Ello fue singularmente evidente en el caso de Croacia entre 1991 y 1995, lo fue en el de Serbia hasta que el embargo internacional se estrechó, y resultó palpable, también, en Bosnia-Herzegovina y en Kosova (bien es verdad que en estos dos últimos casos las armas en cuestión eran en su mayoría ligeras). Al menos cincuenta países vendieron armas a uno o a varios de los contendientes, circunstancia que obliga a concluir que a los agentes externos no les faltaba responsabilidad en el asentamiento del papel central que la lógica militar asumió en el proceso de desintegración de Yugoslavia. 


    UNA APUESTA LIVIANA POR LA MULTIETNICIDAD


    En el trasfondo de todos los hechos y comportamientos que acabo de invocar es difícil no apreciar la condición de liviano respaldo a la multietnicidad que pareció impregnar al grueso de las políticas desplegadas por la “comunidad internacional”. Pese a la retórica al uso, los proyectos multiétnicos se convirtieron en realidades medianamente molestas, toda vez que impedían el afloramiento de entidades políticas homogéneas y manejables. A menudo se procuró subrayar la presunta debilidad e inviabilidad de esos proyectos, ignorando, por ejemplo, la textura multiétnica que exhibió el gobierno bosnio durante buena parte de la guerra de 1992-1995. Claro que a veces los argumentos fueron más lejos, en la medida en que llegaron a homologar las responsabilidades de todos los agentes locales como si, por volver al ejemplo propuesto, la correspondiente al gobierno bosnio fuese semejante a la que debía atribuirse a sus ho­­mólogos de Serbia y de Croacia.


    En estrecha relación con lo invocado se produjo lo que muchos analistas interpretaron que fue, en los hechos, un procedimiento de franca legitimación de la conquista de territorios por la fuerza. El acuerdo de Dayton ofrece al respecto la ilustración más palmaria. Porque no sólo se obligó a un estado internacionalmente reconocido que disfrutaba de un gobierno democráticamente electo, Bos­­nia-Herzegovina, a negociar sobre su condición e integridad territorial: se legitimó, en la misma línea, el resultado de buena parte de las operaciones de “limpieza étnica”, a través del respaldo a sucesivos planes —Vance-Owen, Owen-Stoltenberg, “grupo de contacto”...— que dividían el país con arreglo a criterios manifiestamente étnicos. El despliegue de criterios como los mencionados acarreó, en otra de sus dimensiones, una aceptación legitimadora del carácter de los regímenes imperantes en Serbia y en Croacia, asentada a menudo en la presunción de que uno y otro se estaban “liberalizando”. En ese esquema no puede sorprender que otro de los grandes problemas de la gestión internacional de las crisis yugoslavas lo aportase el nulo respaldo dispensado a las oposiciones pacifista y democrática en las dos grandes potencias regionales. Bastará con que, a título de ilustración, recuerde que ninguno de los estados miembros de la UE se avino a hacer suya una recomendación del parlamento europeo que reclamaba se reconociese la condición de refugiados políticos a quienes en Serbia y en Montenegro se negaban a servir en filas. El respaldo recibido por los gobiernos serbio y croata no podía por menos que traducirse en lo que unas veces fueron dramáticos olvidos —ahí está el que obsequió entre 1989 y 1997 al movimiento de desobediencia civil albanokosovar— y otras visibles discriminaciones —los serbios expulsados de la Krajina en 1995 no merecieron el mismo tipo de atención que se proporcionó a otros refugiados—. 


    MUCHOS AGENTES IMPLICADOS


    Al principio de este capítulo ya he señalado que en la digestión externa de los conflictos yugoslavos operaron numerosos agentes que a menudo exhibieron perfiles muy distintos. Para dar cuenta de la complejidad de la cuestión, probablemente será suficiente con recordar cómo dos estados miembros de la Unión Europea, Alemania y Grecia, siguieron derroteros manifiestamente diferentes. Mientras la primera, en su puja por reconstruir viejas zonas de influencia, entró a menudo en franca colisión con las políticas oficiales serbias, la segunda, enfrentada a la vecina Macedonia, mantuvo a lo largo de la desintegración de Yugoslavia posiciones muy afines a las postuladas en Belgrado. 


    Si se trata de realizar un rápido repaso de las actitudes asumidas por algunos de los agentes más importantes, lo primero que conviene recordar es que Naciones Unidas experimentó una progresiva marginación en provecho de la UE y de la OTAN. Semejante circunstancia se hizo valer tanto en la guerra de Bosnia-Herzegovina como en el conflicto de Kosova. Otra instancia multilateral, la Or­­ga­­nización de Seguridad y Cooperación en Europa, mantuvo un perfil bajo, asumiendo, al igual que Naciones Unidas, funciones de tono menor en los conflictos mencionados.


    Mucho se ha escrito sobre el papel de la Unión Eu­­ropea, que al menos en los primeros momentos de la de­­sintegración de Yugoslavia —los vinculados con las declaraciones de independencia de Eslovenia y de Croacia, y, bien que ya en menor medida, con el inicio de la guerra en Bosnia-Herzegovina— desempeñó funciones prominentes. La descripción que realicé en su momento y que dio en identificar un sinfín de desafueros en las posiciones avaladas por muchos agentes internacionales conviene especialmente a la UE, que con el paso del tiempo fue perdiendo terreno, por añadidura, en provecho de Estados Unidos. Esta realidad se hizo particularmente palpable a partir de 1995. 


    La UE no estuvo, visiblemente, a la altura de los cometidos que ella misma se fijó, como lo demuestran el despliegue de políticas ineficientes y burocratizadas, la institucionalización de un proceso de toma de decisiones en el que se solaparon organismos diversos, las trabas sin fin impuestas por algunos de los estados miembros —a menudo pendientes en demasía de sus intereses más inmediatos y de sus eventuales problemas internos—, la asignación de atribuciones —comúnmente incontroladas— a instancias como la OTAN o la consideración de la seguridad de los “cascos azules” claramente por encima de la correspondiente a la población local. Así las cosas, claramente su­­perada por los acontecimientos, la UE reaccionó siempre de manera tardía al uso de la fuerza. La práctica pacífica de la fórmula referendaria no consiguió, por lo demás, lo que sí lograron unas semanas de sangriento conflicto bélico: el reconocimiento de la independencia de algunas repúblicas. La UE fue rehén, en fin, de intereses particulares —ya me he referido a ellos— como los blandidos por Alemania en los casos de Croacia y Eslovenia, o por Grecia en el de Macedonia. La confrontación entre las dos grandes potencias comunitarias, Alemania y Francia, marcó también poderosamente las políticas de la UE, incapaz de presentar un proyecto común medianamente creíble. Parece fuera de duda, por lo demás, que la primera de esas dos potencias sacó adelante con relativa facilidad su apuesta en provecho de un desmembramiento de Yugoslavia en principio rechazado por el grueso de los socios comunitarios. 


    El fracaso general de las políticas de la UE catapultó a Estados Unidos —que en principio había imprimido un tono bajo a su diplomacia yugoslava y había mantenido una clara apuesta por la preservación del estado federal— hasta emplazarlo en una posición de relieve que se hizo evidente a partir de 1995. Ese nuevo impulso, al que sin duda no eran ajenos los avatares de unas elecciones presidenciales en las que Bill Clinton salió bien parado, despuntó por vez primera en Bosnia-Herzegovina en el verano de 1995, a través ante todo de la formulación de un compromiso de despliegue de soldados norteamericanos. Desde entonces Estados Unidos desempeñó un papel prominente, que alcanzó su máxima expresión con ocasión del conflicto de Kosova: parece fuera de duda que las decisiones fundamentales relativas a las acciones de la OTAN se adoptaron, poco menos que en exclusiva, en Washington. Una dimensión importante de la política norteamericana a partir de 1995 fue probablemente la vinculada, en fin, con el designio de restar protagonismo a potencias europeas como las que acabo de mencionar. 


    También se ha discutido mucho sobre la función de­­sempeñada por Rusia en la desintegración de Yugoslavia. Por lo pronto, Moscú mantuvo desde el principio una posición de genérico respaldo a las autoridades serbias. Esa actitud tenía que ver con circunstancias varias entre las que se contaban el influjo de un discurso paneslavo, las inercias derivadas de la relación de la URSS con el estado titista, la existencia de innegables intereses económicos comunes y, en fin, los estrechos vínculos que parecían existir entre los circuitos mafiosos rusos y los serbios (a menudo se ha identificado en la “parte griega” de la isla de Chipre el foco principal de esos vínculos). Así las cosas, Moscú operó con frecuencia como elemento de contención frente a las políticas occidentales, algo que no dejó de tener sus efectos saludables para los países responsables de estas últimas, en la medida en que la excusa rusa se convirtió en argumento significado para explicar por qué no se adoptaban unas u otras decisiones. El momento de mayor tensión entre Occidente y Rusia se produjo, sin duda, al amparo de la crisis kosovar de 1999. Entonces, y aunque hay razones sobradas para concluir que las políticas del gobierno serbio no llenaban precisamente de contento a Moscú, lo cierto es que se estuvo muy cerca de la ruptura de los acuerdos suscritos en 1997 por Rusia con la OTAN. Bien es verdad que la conducta del Kremlin se caracterizó en todo momento por una enorme dureza verbal que contrastaba con el pragmático designio —al final se impuso siempre con rotundidad— de prescindir de los principios y levantar los obstáculos a cambio de unas u otras contraprestaciones en la forma, por ejemplo, de nuevos créditos del Fondo Monetario. 


    Las últimas observaciones lo serán sobre la OTAN. La Alianza Atlántica, visiblemente necesitada a principios del decenio de 1990 de misiones con las que justificar su pervivencia, a la postre pareció haberlas encontrado. Lo cierto es que, más allá de las observaciones realizadas en el capítulo relativo al conflicto de Kosova, la OTAN salió fortalecida del proceso de desintegración de Yugoslavia. Es verdad que ese fortalecimiento mucho tenía de artificial, siquiera sólo fuese porque no era fácil dar crédito a la idea de que mientras los demás agentes habían fracasado, la Alianza Atlántica, que era una organización en la que se daban cita la mayoría de ellos, triunfaba en toda regla. Más allá de lo anterior, las acciones de la OTAN, y singularmente las desplegadas en 1999, se caracterizaron por una imposible inserción en el sistema de Naciones Unidas que dejó abiertas muchas preguntas. Saltaba a la vista, por lo demás, que nada invitaba a concluir que en el espacio yu­­goslavo, como en cualquier otro, la Alianza Atlántica mostraba alguna preocupación por los derechos humanos: por detrás de sus acciones estaban, como siempre, los intereses geoestratégicos y geoeconómicos de las potencias occidentales. Parece lícito concluir, en suma, que el saldo final de la intervención internacional en los conflictos yugoslavos fue, en sus muy diferentes manifestaciones, cualquier cosa menos positivo. 


    UN FUTURO CARGADO DE INCÓGNITAS


    La opinión pública occidental tuvo grandes dificultades para encarar los acontecimientos registrados en los Bal­­canes occidentales. En muchos casos sus representantes mostraron una inequívoca adhesión al mantenimiento de los estados realmente existentes, circunstancia que propició que respaldasen, aun sin quererlo, la política de las autoridades serbias, y que rechazasen lo que de racional había en la reacción de las repúblicas secesionistas. Tampoco faltaron fuerzas políticas que asumieron, de ma­­nera acrítica, una visión manifiestamente descarriada: la que invitaba a concluir que en los conflictos yugoslavos había una colisión entre una república comprometida con un proyecto de justicia y de solidaridad —Serbia— y un con­­junto de caprichosos estados separatistas que reflejaban el ascenso del capitalismo más duro y de las fórmulas más severas de autoritarismo. La certificación de que fue precisamente en Serbia —y también en Croacia, claro— en donde cobró cuerpo una realidad difícilmente presentable tardó en abrirse camino. Más allá de los factores mencionados, se revelaron graves problemas para ordenar los datos que llegaban de Yugoslavia y, en particular, para establecer una relación entre lo acaecido en Serbia en 1987-1991 y los acontecimientos que cobraron cuerpo a partir del último de esos años. No pareció haber calado tampoco en demasía la idea de que en Bosnia-Herzegovina estaba en juego el proyecto de mestizaje en todo el continente europeo: si se legitimaba en Bosnia-Herzegovina la aparición de estados étnicamente homogéneos, sería menester prepararse para hacer lo propio en otros escenarios. 


    Fueren las cosas como fueren, parece que una de las tareas no resueltas fue la que reclamaba sentar las bases para que una auténtica cultura de paz, y no un egocéntrico paternalismo que escondía a menudo oscuros intereses, se abriese camino e impidiese que en el futuro reapareciesen tensiones como las que se hicieron notar durante la Segunda Guerra Mundial y las que adquirieron carta de naturaleza en la última década del siglo XX. Bastará con recordar al respecto, por lo que tiene de ilustración de los problemas futuros, que según un informe de Unicef un 72 por ciento de los niños bosnios vieron sus casas bombardeadas, un 89 por ciento pasaron meses enteros en refugios, un 51 por ciento fue testigo de alguna muerte, un 39 por ciento perdió algún familiar y un 19 por ciento asistió a una masacre. Buena parte de las ideas de los movimientos por la paz de las seis repúblicas de la antigua Yugoslavia, y del resto del continente europeo, se plasmaron en su momento en una iniciativa independiente, el Foro de Ve­­rona, que defendió, entre otros principios, los siguientes: el cese inmediato de los conflictos bélicos, acompañado de la retirada y, en su caso, la destrucción de las armas implicadas; el no reconocimiento de cambio alguno, operado por medio de la violencia, en las fronteras prebélicas de las diferentes repúblicas, siempre sobre la base del rechazo de aquellas ideologías que propugnasen la configuración de estados étnicamente puros; la garantía del respeto de los derechos humanos y la persecución de las personas que hubiesen cometido crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad; la creación de un foro internacional para la reconciliación, con el concurso de las fuerzas civiles y democráticas; la constitución de un fondo internacional para la reconstrucción, con el acrecentamiento paralelo del papel de los actores civiles locales encargados de proporcionar ayuda humanitaria, y, en suma, el apoyo al desarrollo de medios de comunicación independientes en todas las repúblicas. 


    La ambición de los objetivos reseñados contrastaba con la ausencia de proyectos globales que atendiesen al doble propósito de garantizar la recuperación de la vida económica y alentar la configuración de sociedades civiles en todo el espacio balcánico. Al respecto, la conferencia de reconstrucción celebrada en Sarajevo en el verano de 1999 volvió a poner de manifiesto la alarmante distancia existente entre la retórica inflada de muchos estados y su disposición a la hora de aportar recursos y experiencia. Acaso la precariedad de los intereses económicos y geoestratégicos de las potencias occidentales tenía mucho que ver, de nuevo, con ello.


  



CAPÍTULO 10 

			Después de la desintegración: un balance (2001-2017)













			Este breve capítulo se propone ofrecer una información general sobre lo ocurrido desde el momento de la conclusión del último conflicto bélico registrado al calor del proceso de desintegración del viejo estado federal. Al respecto asumiré dos tareas diferentes. Mientras la primera procurará analizar, bien que de manera muy somera, lo ocurrido en cada uno de los espacios geográficos objeto de atención —hoy siete estados independientes, incluido Kosova, y una región emplazada dentro de Serbia, como es la Vojvodina—, la segunda se interesará por aislar los que se antojan los principales datos que dan cuenta, en el conjunto del espacio otrora yugoslavo, de escenarios como el demográfico, el político, el económico o el de las relaciones externas. 

			OCHO PANORAMAS DIFERENTES

			El primero de los balances anunciados —acabo de señalarlo— propone una consideración de los elementos singularizadores característicos de ocho espacios geográficos distintos. Comenzaré por Eslovenia, la única república que cabe considerar que, en los hechos, escapó a la quema del estado federal yugoslavo. Recordaré al respecto que, tras un conflicto bélico muy breve, se benefició de un pronto reconocimiento internacional que permitió que quedase al margen de guerras como las libradas en Croacia y en Bosnia-Herzegovina. Me limitaré a subrayar que Eslovenia fue la primera república exyugoslava que se incorporó a la Unión Europea. Lo hizo en 2004, el mismo año en que se sumó a la OTAN. Cierto es que la adhesión a la UE bien pudo haberse producido antes: Eslovenia padeció los efectos de una política comunitaria que reclamaba que las adhesiones beneficiasen a bloques de países, con lo cual Ljubljana hubo de aguardar a que otros estados dieran satisfacción de los requisitos establecidos al efecto por la Unión Europea. 

			Por lo que a Croacia se refiere, la muerte del presidente Tudjman, en 1999, y la recuperación, previa, de todos los territorios que formaban parte de la república en la época yugoslava permitieron lo que se antojaba una normalización del escenario politico que en más de un sentido consiguió ocultar los problemas de vertebración del país, que —como es sabido— obligaban a distinguir dos Croacias, la continental y la marítima, y acaso una tercera en la singularísima península de Istria. Testimonio de todo lo anterior fue la incipiente colaboración, bien que no sin reticencias, con el Tribunal de La Haya, y un progresivo deshielo de las relaciones con Serbia. Aun con ello, y pese al auge de opciones socialdemócratas y social liberales, el partido de Tujman, el HDZ, se impuso en varias elecciones, en el buen entendido de que también en su interior se verificó un progresivo aggiornamento que mucho le debía, claro, al designio de facilitar una pronta adhesion del país a la UE. Así lo testimonió, por ejemplo, la aceptación, por el propio HDZ, de una colaboración con el Tribunal de La Haya materializada en la entrega del general Ante Gotovina. En la vida política croata no faltaron, con todo, problemas recuerrentes como los vinculados con una corrupción muy extendida, que alcanzó a la figura del primer mi­­nistro Ivo Sanader, con malos registros en lo que atañe al respeto de los derechos de las minorías, y en singular de la serbia, y con la eventual defensa de políticas obstruccionistas en lo que hace a la reconfiguraciçón de una Bosnia-Herzegovina ge­­nui­­namente multiétnica. Por lo demás, Croacia se sumó a la OTAN en 2009 y accedió a la UE en 2013.

			El rasgo principal de lo ocurrido en lo que va del siglo XXI en Bosnia-Herzegovina es una combinación en la que se dan cita ganancias innegables en materia de estabilidad y escasos progresos, en cambio, en lo que a la convivencia respecta. En su trastienda despuntan el escaso peso de las instancias comunes, una visible etnificación de la vida política y el papel decisivo asignado a la Oficina del Alto Representante, vital en la aprobación de numerosas leyes y en la introducción de determinadas reformas. En los hechos siguen perviviendo en el país tres proyectos distintos —bosniaco, serbio y croata—, aun cuando a duras penas pueda negarse que del lado bosniaco se aprecia una mayor propensión a defender, en línea con lo ocurrido en la década de 1990, las instituciones comunes. En cualquier caso, parece servida la conclusión de que muchas de las presiones externas que apuntaban a una progresiva desetnificación de la política han fracasado.  

			Es sabido que Milošević fue desplazado del poder en Serbia en octubre de 2000. El descontento tras la guerra kosovar de 1999 mucho tenía que ver con el hecho de que, si la situación económica y social era muy delicada antes de esa guerra, alcanzó después extremos inimaginables, ante todo en virtud de la destrucción de infraestructuras acometida por la OTAN. Las sanciones internacionales habían facilitado en los años anteriores la consolidación de un capitalismo mafioso que controlaba muchos de los circuitos económicos en un escenario en el que se había extendido, también, el rechazo con respecto a los refugiados serbios procedentes de Bosnia o de Croacia. En los hechos, quien había marcado el derrotero de la vida política serbia en los tres lustros anteriores desapareció rápidamente del panorama, tanto más cuanto que poco después fue trasladado a La Haya para quedar a disposición del tribunal internacional. Ni siquiera la muerte de Milošević en la ciudad holandesa, en 2006, permitió que su figura recuperase peso en un escenario en el que el partido del expresidente, el socialista, había experimentado un franco reflujo electoral. 

			Al menos en una primera lectura, a partir de 2000 se abrió camino en Serbia una confrontación entre un nacionalismo de ribetes esencialistas como el postulado, bien que lejos del uso de la fuerza, por Vojislav Koštunica, y un proyecto neoliberal como el liderado por Zoran Djindjić, menos nacionalista y más permeable a las presiones externas. De la confrontación mencionada se benefició el Partido Radical de Vojislav Šešelj, inicialmente inclinado a defender un nacionalismo de perfiles ultramontanos y, habida cuenta de la crisis, objeto de un creciente apoyo popular. Cierto es, sin embargo, que con el paso de los años tanto los radicales como los socialistas moderaron sensiblemente su discurso, en buena medida en virtud del designio de facilitar una incorporación a la UE. El panorama serbio se completaba acaso con dos datos más. Si el primero lo aportaba una vida política muy convulsa, en la que las redes del crimen organizado desempeñaban un papel principal —así lo testimonian, sin ir más lejos, los asesinatos del primer ministro Djindjić y del caudillo paramilitar Arkan—, el segundo llegaba de la mano de lo que a la postre fue una colaboración de las autoridades serbias con el Tribunal de La Haya, certificada, más allá del caso de Milošević, por la detención y entrega de Radovan Karadžić y de Ratko Mladić.	

			Por lo que atañe a Montenegro, lo suyo es recordar que aunque la república ofreció un visible apoyo al gobierno serbio durante la primera mitad del decenio de 1990, con el paso del tiempo fue cobrando cuerpo un nacionalismo menos propicio a aceptar las imposiciones de Belgrado. Buena parte de la opinión pública se preguntaba qué es lo que Montenegro, sancionado con un severo embargo internacional, había ganado con su respaldo a Serbia. El nacionalismo montenegrino, y con él una opción cada vez más independiente, ganó visiblemente terreno en el otoño de 1997 merced al triunfo de Milo Djukanović en las elecciones presidenciales. El nuevo gobierno empezó a coquetear incluso con la posibilidad de romper la federación con Serbia. Aunque la UE dio alas al secesionismo montenegrino mientras Milošević ejercía el poder en Serbia, las tornas cambiaron después. Pese a ello, y tras conseguir una moratoria en el despliegue de un referendo de autodeterminación, este último cobró cuerpo en mayo de 2006 y se saldó con una liviana mayoría en apoyo de la independencia. Aceptado en Serbia el resultado del referendo, Montenegro asumió así el camino de la independencia mencionada y quedó rota, sin mayores contratiempos, la federación antes existente. Téngase presente que hasta 2003 Serbia y Montenegro habían configurado una “Re­­pública Federal de Yugoslavia” y que a partir de ese año, y hasta 2006, su alianza se llamó sin más “Federación de Serbia y Montenegro”. Al margen de estos avatares, no está de más recordar que la vida montenegrina se ha visto marcada por una aguda división interna en lo que se refiere a la independencia del país, por una omnipresente co­­rrupción, que ha alcanzado al propio Djukanović, por el rá­­pido desarrollo de la industria turística, ante todo en el Adriático, por la introducción del euro como moneda y, en suma, por la incorporación del país a la OTAN desde 2017.

			Al igual que Kosova, la Vojvodina vio abolida su condición autónoma en 1989-1990. La víctima principal fue la minoría húngara que residía en el territorio. Desde entonces la Vojvodina fue escenario de una limpieza étnica in­­cruenta: las autoridades serbias ejercieron presiones sin cuento sobre los húngaros con la vista puesta en propiciar su emigración. Aunque no hay datos solventes, parece fuera de duda que el porcentaje de población magiar en la Vojvodina se redujo, al tiempo que llegaba al territorio cierto número de refugiados serbios procedentes de Bos­­nia-Herzegovina y de Croacia. No debe olvidarse, en otro terreno, que en 1999 los bombardeos de la OTAN se ensañaron especialmente con la Vojvodina. Pese a todo lo anterior, es cierto que en la Vojvodina se reveló un poderoso elemento reductor de las tensiones: los partidos serbios locales exhibieron un tono mucho más moderado que el que mostraron muchas de las fuerzas políticas que se impusieron en Belgrado. Así lo testimonia el hecho de que no hayan faltado las formaciones políticas, serbias como húngaras, que han exigido la restauración de la condición perdida a finales del decenio de 1980. 

			En lo que a Kosova se refiere, lo suyo es recordar que el país vivió bajo un protectorado internacional entre 1999 y 2008. Fueron años marcados por una notable incertidumbre. Pueden imaginarse los problemas de un parlamento lastrado, en su funcionamiento cotidiano, por la imposibilidad de determinar un futuro inmediato en el que, mal que bien, ya se señaló que podían hacerse valer horizontes tan dispares como una plena reintegración en Serbia —un horizonte manifiestamente rechazado por las fuerzas políticas albanokosovares—, una participación en pie de igualdad en una federación que integrarían también la propia Serbia y Montenegro, la posible partición del país o el despliegue de una fórmula de autodeterminación que con toda probabilidad conduciría a la independencia. Para hacer el panorama aún más confuso, las fuerzas políticas locales se veían impregnadas las más de las veces de un irrefrenable maximalismo que marginaba a quienes podían servir de puente entre las diferentes comunidades y sensibilidades. Para explicar semejante escenario debían invocarse factores varios como la precipitada reconversión de muchos cuadros de la guerrilla albanokosovar, la llegada al medio urbano de gentes, más bien airadas, procedentes del campo o el hecho de que a los diferentes partidos sólo parecía preocuparles la independencia en detrimento de todo lo demás. Tampoco está de más señalar, claro, que por detrás del protectorado internacional se apreciaban tramados intereses como los que se revelaban de la mano de la base norteamericana de Bondsteel, con su “pequeño Guantánamo”.

			No era más estimulante el escenario económico, marcado por una pésima situación, toda vez que los únicos sectores que parecían haber salido adelante era los de la construcción, el comercio y los servicios. Por doquier se apreciaba la presencia de un capitalismo de perfiles mafiosos —la única realidad genuinamente multiétnica, como suele decirse, en los Balcanes— a menudo vinculado con el narcotráfico. La economía kosovar, pésimamente incardinada en el espacio balcánico, dependía en demasía de los países limítrofes, de las remesas de los emigrantes y, sobre todo, de la presencia de funcionarios y militares internacionales. No faltaban tampoco, como bien puede imaginarse, los vínculos de muchos líderes politicos con los circuitos mafiosos. Por lo que se refiere a las relaciones interétnicas, el problema mayor lo aportaban las violaciones, frecuentes, de los derechos de las minorías, y no sólo los de la serbia; también los de turcos, gitanos y otros. No se olvide que, según una estimación, unos 1.300 ciudadanos serbios habían desaparecido. Los integrantes de esta minoría se arracimaban en los distritos de Leposavić, Zvećan y Zubin Potok, en el norte, y de Štrpce en el sur, y también en una parte de la ciudad de Mitrovica. Las cosas como fueren, en febrero de 2008 el parlamento kosovar aprobó una declaración unilateral de independencia que, con el paso de los años, fue reconocida por más de un centenar de países, entre los cuales no se contaban, significativamente, cinco miembros de la UE. Aunque no se hicieron valer las tensiones con Serbia que muchos analistas auguraban, lo cierto es que la normalización de las relaciones con Belgrado progresó lentamente, en el buen entendido de que era cierto que el horizonte de una futura incorporación a la Unión Europea parecía allanar un tanto el camino. 

			En lo que respecta, en suma, a Macedonia, lo suyo es recordar que el acuerdo de Ohrid, de 2001, preveía el desarrollo de la autonomía local y de la representación y de los derechos de las minorías en aquellas áreas en las cuales éstas supusiesen al menos un 20 por ciento de la población. Los expertos subrayaban una y otra vez que se trataba de un acuerdo frágil que no había permitido que las tensiones desapareciesen por completo en un escenario en el que en la vida política se seguía apreciando, como en Bos­­nia-Herzegovina, el peso de las divisiones étnicas. Si, por otra parte, la corrupción se antojaba un fenómeno omnipresente —afectó al propio primer ministro Gruevski—, despuntó también una confrontación entre un partido nacionalista —el VMRO-DPMNE— y varias fuerzas opositoras de tono dispar, en el buen entendido de que, una vez más, la atracción suscitada por la UE desdibujaba a menudo la distancia entre uno y otras. 

			UN BALANCE GENERAL

			Tal y como ya anuncié, el propósito mayor de esta segunda parte del capítulo es abordar una consideración general de lo ocurrido en el espacio yugoslavo a partir de 2001. El balance correspondiente bien puede empezar con el re­­cordatorio de que, aunque es difícil que reaparezcan tensiones bélicas como las registradas en el decenio de 1990, en modo alguno es impensable que la confrontación re­­surja con una u otra intensidad. No se olvide al respecto que Bosnia-Herzegovina sigue siendo un castillo de naipes cuyo desmoronamiento no puede descartarse por completo, que las relaciones entre Serbia y Kosova están cualquier cosa menos normalizadas, que el acuerdo de paz suscrito en Macedonia en el mentado año 2001 se antoja muy precario o que perviven las divisiones y la confrontación en ciudades como Mostar o Mitrovica. Cierto es, en sentido contrario, que la red de intereses creados exhibe su fuerza y que el designio de acceder a la UE ha operado como elemento disuasor de imaginables conductas rupturistas. También lo es que el grado de afectación por los conflictos del pasado exhibe diferencias importantes: si es notable en Bosnia-Herzegovina, Croacia y Kosova, e intermedio en Serbia, se antoja reducido, en cambio, en Eslo­­venia, Macedonia y Montenegro. 

			En paralelo, las relaciones “horizontales” entre los territorios que otrora formaban Yugoslavia, aunque en proceso de recuperación, son débiles. Los Balcanes occidentales siguen configurando un espacio compartimentado, y ello por mucho que unos u otros miembros de las elites dirigentes hayan realizado esfuerzos en sentido contrario y que, de nuevo, la perspectiva de una incorporación a la UE haya propiciado los acercamientos. La incomunicación entre unos y otros países es un dato más de cuantos explican una situación de general postración económica. Para explicar ésta deben rescatarse factores varios que remiten al proceso de desintegración del viejo estado federal, y entre ellos, claro, la destrucción provocada por las guerras —el PIB retrocedió un 25 por ciento en Eslo­­ve­­nia y Bosnia-Herzegovina, reculó un 60 por ciento en Serbia y Montenegro, mientras Croacia veía cómo su producción industrial se reducía a la mitad—, los altos niveles de gasto militar, el cierre de los mercados de los países co­­lindantes, los problemas generados por el desplazamiento forzoso de personas y, en fin, el hundimiento de sectores a menudo estratégicos, como el turístico. Por si poco fuera todo lo anterior, es sabido que las promesas de ayuda foránea —así, las vertidas en relación con Serbia en el otoño de 2000— apenas encontraron concreción.

			En el terreno de la economía, que acabo de invocar, y más allá de los reseñados efectos, en todos los ámbitos, de los conflictos bélicos, el escenario general ha resultado ser cualquier cosa menos halagüeño. En él se han dado cita deudas onerosas, privatizaciones lamentables para compensarlas y una manifiesta debilidad del ahorro interno y de las inversiones foráneas, fenómenos todos a los que se sumaron los efectos de la crisis que adquirió carta de naturaleza en 2007-2008, con niveles de crecimiento re­­ducidos que no abocaron, sin embargo, en genuinas rece­­sio­­nes. No contribuyó a aligerar los problemas, por otra parte, el hecho de que las economías tuviesen dimensiones re­­ducidas —piénsese en la fragmentación interna de un país como Bosnia-Herzegovina— y experimentasen agudos problemas en materia de expansión exterior —buena parte de las exportaciones las controlan empresas foráneas—, acompañados a menudo de dependencias externas que tuvieron su representación mayor en el caso de Kosova. Cierto es, sin embargo, que se produjo una notable expansión de la industria turística, ante todo en las costas croatas y montenegrinas del Adriático, con extensión paralela, también, del “turismo identitario”, protagonizado ante todo por descendientes de emigrantes que buscaban sus raíces.  

			La situación social, por su parte, invitaba poco al optimismo. En 2008 un 35 por ciento de la población de Ko­­sova vivía por debajo del umbral de la pobreza, en tanto el porcentaje correspondiente era de un 29 por ciento en Ma­­cedonia, un 25 por ciento en Bosnia-Herzegovina, un 17 por ciento en Croacia, un 12 por ciento en Eslovenia, un 8 por ciento en Serbia y un 7 por ciento en Montenegro. En 2015 se hacían valer, por lo demás, notables disparidades en lo que hace a la renta per cápita, con topes en los 20.730 dólares en Eslovenia y los 4.180 de Kosova y los 4.088 de Bosnia-Herzegovina, repúblicas estas dos últimas en las que, bien es cierto, cabía concluir que no se contabilizaba una omnipresente economía subterránea (según una estimación, las economías informales podían suponer entre un 30 y un 50 por ciento del PIB). La renta per cápita era de 11.573 dólares en Croacia, 6.490 en Montenegro, 5.120 en Serbia y 4.787 en Macedonia. Las tasas de desempleo eran, por otra parte, muy altas, ante todo en el caso de jóvenes y mujeres. El paro afectaba en 2015 a un 33 por ciento de la población activa en Kosova, un 28 por ciento en Bosnia-Herzegovina, un 26 por ciento en Macedonia, un 18 por ciento en Serbia y un 17 por ciento en Montenegro. Los sistemas de asistencia social eran, en suma, muy débiles, y la educación se hallaba comúnmente descapitalizada y exhibía un sinfín de deficiencias. En la trastienda, y como es sabido, operaba un capitalismo mafioso que no parecía perder terreno. Las mafias parecían ser más poderosas cuanto más al sur se desplegaban, amparadas en el tráfico de armas, de drogas y de personas. En 2008, en paralelo, los índices de corrupción —siendo 1 el escenario de menor presencia de ésta y 7 el de mayor— eran de 2,25 en Eslovenia, en torno a 4,5 en Bosnia-Herzegovina, Croacia, Macedonia y Serbia, 5,25 en Montenegro y 5,75 en Kosova.

			En lo que atañe a la demografía, lo primero que hay que subrayar es que, en términos generales, la población, de resultas de los conflictos bélicos, parecía estancada o, en su caso, en reducción, de la mano de un bajo crecimiento vegetativo. Se habían registrado, por otra parte, cambios en la presencia demográfica de los diferentes grupos étnicos. Así, y conforme a una estimación, si en Croacia los serbios eran un 12,2 por ciento de la población en 1991, suponían solo un 4,5 por ciento diez años después. Por lo que respecta a Bosnia-Herzegovina, si los porcentajes de bosniacos, serbios y croatas eran, el primero de esos años, de un 43,5, un 31,2 y un 17,4 por ciento, diez años después se emplazaban en un 46,9, un 34,4 y un 14,1 por ciento. Tanto en Serbia como en Croacia pareció crecer, luego de la desintegración de Yugoslavia, el porcentaje correspondiente a las etnias mayoritarias, al amparo en buena medida, y en particular en el caso serbio, de la llegada de refugiados procedentes de la propia Croacia, de Bosnia-Herzegovina y de Kosova. Sabido es, en suma, que varias de las repúblicas otrora yugoslavas —y en lugar significado Macedonia y Serbia— habían acogido, por lo común con carácter provisional, refugiados procedentes del Oriente Próximo.

			En el ámbito de la política, en todas estas repúblicas se han hecho valer democracias liberales, con elecciones mu­­ltipartidistas, división de poderes y las instituciones esperables. La convención sugiere, sin embargo, que estas úl­­timas, débiles, poco eficientes y desacreditadas, se hallan sujetas a livianos procedimientos de control, asumen a menudo inocultadas presiones sobre los medios de comunicación y arrastran una extendida corrupción. Como cabe esperar, los canales de participación popular son escasos, y escasa es también la confianza que merecen las instituciones que me ocupan. En el mismo orden de cosas, los niveles de abstencionismo electoral son altos, hasta el punto de que no han faltado los casos en los que ha habido que repetir elecciones —ha sucedido en más de una occasion en Serbia— por no haberse alcanzado los niveles de voto preceptivos. Se han abierto camino, en otro terreno, formas de organización territorial de corte muy dispar. Así, y por rescatar un ejemplo gráfico, la república serbia de Bosnia tiene un carácter centralizado, en tanto la Fe­­deración de Bosnia-Herzegovina se halla manifiestamente cantonalizada. No parece, por lo demás, que hayan pro­­vocado los frutos apetecidos los intentos externos, an­­te todo de la UE, orientados a forjar sistemas parla­­mentarios menos personalistas y a propiciar el despliegue de fór­­mulas electorales proporcionales que permitan reservar escaños, por añadidura, en provecho de las minorías étnicas. Muy al contrario, han proliferado los dirigentes de corte autoritario, como es el caso de Bakir Izetbegović y Milorad Dodik en Bosnia-Herzegovina, de Hashim Thaçi en Kosova, de Nikola Gruevski en Macedonia, de Milo Djukanović en Montenegro o de Aleksandar Vucić en Ser­­bia. Entre las elites han despuntado, en fin, dos grandes proyectos —el uno de vocación fundamentalmente nacionalista; el otro de cariz mayormente liberal o, más aún, neoliberal— que se han apoyado en sistemas de partidos poco consolidados, con alianzas muy volátiles y frecuentes escisiones en el interior de las diferentes formaciones políticas. No es infrecuente, además, que las elites las sigan configurando gentes que asumieron papeles protagonistas, no precisamente edificantes, en las guerras libradas en Croacia, Bosnia-Hercepovina, Kosova y Ma­­cedonia. Pese a las apariencias generadas por la actividad del Tribunal de La Haya, muchos de los dirigentes de antaño han conservado indemne su poder, algo que se revela a través de proyectos en los que la apuesta por la homogeneidad étnica resulta evidente.  

			Para terminar, agregaré algunas observaciones sobre las relaciones externas de estas repúblicas. La primera de ellas subraya que todos los estados herederos de la vieja Yugoslavia han pujado por sumarse a la UE y a la OTAN. En 2003 la Unión Europea adquirió al respecto un com­­pro­­miso en el sentido de acoger a todos los estados bal­­cánicos. Por el momento sólo Eslovenia y Croacia son miembros de la Unión; las demás repúblicas se hallan en di­­ferentes estadios de negociación con Bruselas. Parece que puede afirmarse, de cualquier modo, que el acercamiento a la UE de Bosnia-Herzegovina, Kosova, Macedonia, Montenegro y Serbia se ha visto frenado por la crisis de la propia Unión Europea, con resultado en conversaciones que se han prolongado mucho en el tiempo y han provocado un freno en el relativo entusiasmo inicial. Por lo que a la OTAN se refiere, sabido es que a ella se han sumado Croacia, Eslo­­venia y, de forma mucho más reciente, Montenegro. 

			En más de una ocasión he tenido la oportunidad de referirme a cómo los siete estados hoy por hoy herederos de la antigua Yugoslavia están sometidos a un activo control, desde el exterior, en el terreno económico. Ese control lo retrata fidedignamente la presencia de deudas externas muy onerosas (el fenómeno tiene, no sin paradoja, un relieve limitado en Bosnia-Herzegovina). Lo anterior al margen, casi todos los países del área balcánica han participado en los últimos años de los proyectos, comúnmente fallidos, encaminados a construir nuevos conductos de transporte de las materias primas energéticas que proceden de Rusia y del Oriente Próximo. En este orden de cosas, parece que puede afirmarse que la presencia de contingentes militares foráneos no sólo ha obedecido al propósito, enunciado, de garantizar la estabilidad: ha respondido también a un designio encaminado a acrecentar el control externo sobre la región, tanto más cuanto que Estados Unidos parece decidido a mover hacia el este muchos de los contingentes militares que durante decenios desplegó en la Europa occidental. 

			Sirvan las últimas líneas de este capítulo para glosar la controvertida condición del tribunal que, creado en 1993 y radicado en La Haya, tiene como cometido juzgar crímenes de guerra, crímenes contra la humanidad y genocidios verificados con ocasión de la desintegración de Yugoslavia. No debe olvidarse que es un tribunal financiado, en los hechos, por las potencias occidentales, circunstancia que a buen seguro ha trabado, y notablemente, su independencia. Si el a la sazón portavoz de la OTAN, Jamie Shea, afirmó en su momento que era difícil imaginar que el tribunal quisiera “morder la mano que lo nutre”, ha sido la propia OTAN, por otra parte, la que se ha encargado de pro­­porcionar la mayoría de las pruebas a disposición de los jueces. Así las cosas, a duras penas sorprenderá que lo que ha suscitado más polémica no haya sido el trabajo ordinario acometido por el tribunal, sino, antes bien, la decisión de no asumir investigaciones y encausamientos que se antojaban insorteables. Tal es el caso de los que hubieran podido afectar al presidente croata Tudjman o al propio Milošević durante los años en los que dirigió Serbia (más adelante, y una vez que este último dejó la presidencia de su país, el tribunal se topó con problemas serios para demostrar el vínculo de Milošević con las milicias serbobosnias). Pero el retrato más cabal de las miserias del tribunal a buen seguro que lo ofrece el hecho, ya reseñado, de que se negase a abrir investigación alguna sobre los bombardeos realizados por la OTAN en Serbia y en Mon­­tenegro en 1999. Según una estimación reciente, en suma, el Tribunal de La Haya ha encausado a 107 serbios, 33 croa­­tas, 10 bosniacos, 9 albaneses, 2 montenegrinos y 2 macedonios. 

			


CAPÍTULO 11

			A manera de conclusión 













			Tal y como anuncié en el prólogo, este capítulo final aspira a identificar algunos de los grandes problemas vinculados con el derrotero de los hechos, en la última década del siglo XX, en los Balcanes occidentales. Con esa perspectiva procuraré prestar atención a cuestiones como las causas de los conflictos yugoslavos, la reaparición de la historia que a su amparo se ha producido, el papel asumido por los nacionalismos, el trasfondo económico del proceso general, la cuestión de los refugiados, las responsabilidades eventualmente atribuibles a la “comunidad internacional”, los presuntos escenarios de conflicto futuro o los horizontes generales que se abren en los Balcanes. 




			1. Si se trata de delimitar las causas del estallido violento de Yugoslavia, pueden identificarse elementos más o me­­nos alejados en el tiempo junto a otros más cercanos. Entre los primeros se cuentan las fisuras de la construcción federal titista, que alentó la configuración de tensiones centrífugas y centrípetas; los problemas vinculados con unas fronteras que no siempre tenían demasiado que ver con la distribución de los distintos grupos étnicos; la existencia de varias elites burocráticas que, con intereses propios, vieron cómo su confrontación se acrecentaba tras la muerte de Tito; las disfunciones derivadas de un sistema en el que la descentralización a duras penas encajaba con un régimen de partido único; la crisis económica, con su secuela de diferencias alarmantes en cuanto al desarrollo de unos u otros territorios; la persistencia de discrepancias agudísimas entre el nivel de vida del medio urbano y el del medio rural, o la presencia de unas fuerzas armadas propensas tanto a proyectos centralizadores como a eventuales procesos de “serbianización”. 

			La más importante de las causas próximas remitió, sin duda, al comportamiento de los grupos humanos dirigentes en Serbia y, luego, en Croacia. El primero, como analicé en su momento, procedió a romper muchas de las reglas del juego de un frágil estado federal en nombre del vigor creciente de un nacionalismo de base étnica concretado en la postulación de una “gran Serbia”. El segundo desplegó como respuesta un proyecto muy semejante que a la postre permitió la franca confrontación —y los acuerdos subterráneos— entre las dos grandes potencias regionales. Es difícil sustraerse a la afirmación, por lo demás, de que la atribución a comunidades humanas enteras de responsabilidades que afectaban de forma precisa a sus dirigentes ha configurado un procedimiento sesgado de descripción de la realidad. Como se verá más adelante, no resultan convincentes las explicaciones de la desintegración de Yugoslavia que rehúyen la asignación de un papel decisivo a las elites dirigentes en Serbia y en Croacia.




			2. En su estadio de principios del decenio de 1990, los conflictos yugoslavos remitían a una portentosa reaparición de la historia: resultaba significativo que los grandes bloques dibujados a principios del siglo XX perviviesen casi inalterados ochenta años después. Al igual que en 1914, el año inicial de la Primera Guerra Mundial, en el decenio de 1990 despuntaron un bloque occidentalista y católico —que discurría desde Alemania, a través de Austria, hasta Eslovenia y Croacia—, otro eslavófilo y ortodoxo —que reunía a Rusia, Rumania, Serbia y, por distintas razones, Grecia— y un tercero orientalizante y musulmán —en él se contaban, con diferentes intensidades, Bosnia-Herzegovina, Kosova, Albania, una parte de Macedonia y Turquía—. Ninguna de las alianzas, y de las oposiciones, del pasado se había visto alterada al cabo de casi un siglo, y ello pese a dos guerras mundiales, otras tantas Yugosla­­vias, una franca colisión entre bloques, una tardía industrialización y un experimento socialista singular.

			En una primera lectura, una de las secuelas de semejante reaparición de la historia fue que los elementos estrictamente “ideológicos” parecieron desempeñar, en los acontecimientos de la década de 1990, un papel menor. Lo más razonable es sostener que los enfrentamientos lo fueron en buena medida entre elites que se apoyaron en “etnias” (culturas, lenguas, religiones...) y no entre “ideologías” políticas o sistemas económicos. Resulta imposible identificar en la arena yugoslava una colisión entre el “comunismo”, que conforme a una burda interpretación estaría representado por las autoridades serbias, y la “democracia liberal”, ejemplificada en sus homólogas croatas y eslovenas. Pero debe subrayarse que existe una significativa oposición, de evidentes resonancias “ideológicas”, entre el proyecto multiétnico que buena parte de la población bosnia —la mayoría de los bosniacos, pero también muchos serbios y croatas— intentó defender en 1992, y el horizonte exclusivista y xenófobo avalado por los gobiernos de Serbia y de Croacia. 

			No es sencillo, de cualquier modo, establecer una relación entre lo dicho y eventuales flujos geoestratégicos. Con respecto a esta cuestión conviene rescatar, sin embargo, dos ideas. Por un lado, la importancia geoestratégica del espacio balcánico mermó sensiblemente a lo largo del siglo XX. La situación propia del decenio de 1990 poco tenía que ver con la de ochenta años antes, cuando, por ejemplo, los Balcanes eran decisivos en la comunicación con el Oriente Próximo. El propio desdén con que la Unión Soviética trató a sus aliados locales —permitiendo que Albania y Yugoslavia se distanciasen de su bloque, o que Rumania mantuviese una política exterior independiente— a partir de 1945 da cuenta también del liviano interés geoestratégico del área que me ocupa. Pero, por el otro, es razonable señalar que en el ámbito regional de los Balcanes no faltaron, pese a todo, flujos geoestratégicos de algún relieve. Muchos analistas consideran, por ejemplo, que las guerras libradas en Croacia y en Bosnia-Herze­­govina habrían respondido, en la visión de los dirigentes serbios, al propósito de ganar para su país la codiciada salida al mar. En este mismo ámbito, muchos de los problemas del Montenegro contemporáneo se derivarían de su singular ubicación geográfica, en la salida natural de Ser­­bia al Adriático. 




			3. He hablado ya del papel central desempeñado, en la desintegración de Yugoslavia, por las elites dirigentes de Serbia y de Croacia. Los regímenes correspondientes acabaron por exhibir una visible condición autoritaria que, unida a sus apuestas por la “limpieza étnica” de territorios, hizo que a los ojos de algunos analistas, visiblemente imaginativos, configurasen remedos de algunos de los fascismos de entreguerras. Parece fuera de duda que en la vertebración de las estrategias de esos dos regímenes tuvieron una importancia decisiva unos medios de comunicación que atrajeron hacia las posiciones de un nacionalismo agresivo y xenófobo a buena parte de la población y, en particular, de la residente en el medio rural. 

			Aun así, satanizar al “nacionalismo” convirtiéndolo en responsable de todos los males es olvidar, al menos, tres hechos. En primer lugar, hay diferentes tipos de nacionalismo: no son comparables los comportamientos exhibidos por una modalidad agresiva y xenófoba de nacionalismo —la en buena medida imperante en Serbia desde 1987—, por nacionalismos que buscaron la convivencia —el dominante durante mucho tiempo entre los bosniacos— o por un nacionalismo que respondió hasta 1999 al propósito de resistir frente a una visible agresión —el que se hizo notar entre los albaneses de Kosova—. En segundo término, si asumimos, como aquí se ha hecho varias veces, que los conflictos yugoslavos remiten, ante todo, al comportamiento de grupos humanos en el poder que se sirvieron del nacionalismo para preservar su condición de privilegio, entonces estará servida la conclusión de que aquél es más bien un instrumento que la causa de las disputas. En un tercer escalón, conviene subrayar que otros factores se sumaron al nacionalismo en la gestación de los problemas: el influjo, por ejemplo, de una aguda crisis económica como la experimentada por Yugoslavia en los dos últimos decenios de su existencia se antoja parecido o mayor que el correspondiente al nacionalismo. 

			Al margen de lo anterior, no han faltado quienes —así, el escritor Peter Handke o el cineasta Emir Kusturica— han subrayado la aparente contradicción existente entre la de­­fensa de una Bosnia-Herzegovina multiétnica y el re­­chazo de una Yugoslavia con el mismo atributo. El argumento tiene una clara dimensión de falacia: quienes lanzaron un ataque en regla contra la condición multiétnica del estado federal yugoslavo fueron los mismos que actuaron de forma semejante en Bosnia-Herzegovina, y son ahora los mismos que extraen provecho de la manipulación conceptual que me ocupa. Fue el gobierno de Miloše­­vić, y no unos u otros agentes externos, el que cuestionó el vigor del principio de ciudadanía en Yugoslavia, de tal suerte que quienes no tenían motivo alguno para rechazar un estado federal multiétnico hubieron de acudir presurosos a defender una Bosnia-Herzegovina multiétnica una vez el régimen serbio canceló las perspectivas correspondientes al primer horizonte. 




			4. Ya he subrayado que los conflictos yugoslavos obligan a distinguir, como tantas veces, entre los pueblos y los go­­biernos: no estamos ante un enfrentamiento entre comunidades humanas en virtud del cual unas sean un dechado de perfecciones y otras alarmantes engendros del mal. No hay justificación alguna, en particular, para culpabilizar colectivamente a “los serbios”, a “los croatas” o a cualesquiera otros grupos étnicos. 

			El conflicto bosnio, y con él todos los conflictos yu­­goslavos, no puede explicarse en virtud de un simple en­­fren­­tamiento entre comunidades étnicas. En Bosnia-Her­­zegovina no entraron sin más en colisión, como a primera vista pudiera parecer, bosniacos, serbios y croatas. Lo hi­­cieron ante todo dos proyectos políticos: uno de convivencia multiétnica y otro de imposiciones y exclusivismos. Nunca se subrayará lo suficiente que en la defensa de Sarajevo, principal bastión del primero de esos proyectos, colaboraron codo con codo bosniacos, serbios y croatas.

			Es verdad, de cualquier modo, que, como por lo demás sucede en toda la Europa central y oriental, también en el espacio yugoslavo se apreciaba una notoria debilidad de las sociedades civiles, que en este caso no sólo mostraron escasa capacidad de resistencia frente a las imposiciones de las maquinarias estatales: sucumbieron a menudo, también, a tramados impulsos de etnificación de la política. En ese proceso desempeñaron un papel decisivo —hay que decirlo una vez más— unos medios de comunicación oficiales que se vieron beneficiados por un sistema en el que la información alternativa apenas encontraba cauces.




			5. Es lícito preguntarse por el trasfondo económico de la desintegración de Yugoslavia. Y al respecto lo primero que conviene adelantar es que un concepto, el de “burocracia” —con arreglo a una de las definiciones al uso identifica al grupo humano que asumió la dirección en los muy distintos sistemas de “socialismo real”—, es decisivo a la hora de explicar el derrotero de los acontecimientos yugoslavos. Los diferentes grupos dirigentes asumieron un tramado esfuerzo encaminado a preservar, por un lado, viejos privilegios y a mantener el control, por el otro, de incipientes mercados. 

			Al calor de ese doble esfuerzo las elites de las diferentes repúblicas movieron sus peones. En Croacia y en Es­­lovenia optaron por una política de franco abandono de un estado federal en el que no apreciaban sino rémoras. En Serbia se impuso una apuesta por la preservación de un capitalismo mafioso que, alentado por los embargos internacionales, dejó el camino expedito a lo que en determinados momentos fueron políticas concesivas —y vaivenes— en el tratamiento de la cuestión nacional. En Bosnia-Herze­­govina, entre tanto, el Partido de Acción Democrática de Izetbegović procedió a forjar poderosísimas redes clientelares. En todas las repúblicas cobraron cuerpo ambiciosos programas de privatización que exhibieron las más de las veces una condición inmoral a cuyo amparo ganó terreno lo que a menudo fue un formidable enriquecimiento de las nomenklaturas respectivas. Las singularísimas formas de propiedad heredadas del estado titista —y concretadas ante todo en el vigor de una propiedad social-autogestionaria—, lejos de dificultar el proceso que me ocupa, generaron con frecuencia las condiciones de opacidad necesarias para que aquél adquiriese carta de naturaleza. 

			De manera general, el proceso de desintegración per­­mitió la consolidación de fórmulas de capitalismo ma­­fioso acompañadas de una creciente dependencia externa. En este ámbito se dieron cita de nuevo factores en­­dóge­­­­nos y exógenos: si en la configuración de un capitalismo mafioso se antojó decisivo el papel de las elites diri­­gentes de antaño, en el asentamiento de una manifiesta dependencia externa fueron fundamentales, naturalmente, los movimientos de las grandes potencias. 




			6. Uno de los hechos que han singularizado los conflictos yugoslavos es la falta de preocupación que muchos de los combatientes demostraron en lo que respecta al destino de los civiles afectados por los enfrentamientos. Aunque éstos hayan cesado, es difícil que en el corto y en el medio plazo se solventen los efectos de las políticas de “limpieza étnica” aplicadas. Al margen de las víctimas mortales, el principal de esos efectos fue un masivo caudal de refugiados, que a mediados de 1995 se evaluó en unos cuatro millones de personas. La conflictividad del verano de ese año en Croacia y en Bosnia-Herzegovina, y la posterior crisis en Kosova, acrecentaron, de cualquier modo, la cifra anterior. La situación en los distintos espacios geográficos se podía resumir de la manera que sigue. 

			A mediados de 1994, ACNUR identificó un total de 530.000 refugiados presentes en Croacia (otras fuentes hablaban de 670.000). Buena parte de esos refugiados procedían de la Krajina y Eslavonia; la mayoría de los restantes habían llegado de Bosnia-Herzegovina. El problema de los refugiados se sumaba a una delicada situación económica, pronto traducida en restricciones severísimas a la inmigración bosnia. La ayuda internacional, entre tanto, seguía siendo insuficiente, en un escenario en el que había crecido la tensión entre la población local y los recién llegados. En el verano de 1995 algunos de los datos mencionados se alteraron. Por lo pronto, varias decenas de miles de desplazados croatas de la Krajina retornaron a los hogares de los que habían sido expulsados en 1991. En los años siguientes se produjo también cierto flujo de retorno de ciudadanos croatas a sus localidades de origen en Eslavonia. A esas dos operaciones, que reducían el número de refugiados presentes en Croacia, se sumó en septiembre de 1995 la decisión del gobierno de Zagreb en el sentido de “trasladar” a 100.000 refugiados bosnios a las tierras de la Bosnia central que las milicias croatas habían ocupado poco antes. 

			En el verano de 1994 se estimaba en unos 600.000 el número de refugiados presentes en Serbia o en territorios controlados por milicias serbias. Más de la mitad procedían de Bosnia-Herzegovina, y unos 215.000 de Croacia. Dos hechos hacían diferente la situación serbia de la croata. Por lo pronto, un número indeterminado de los refugiados serbios estaban siendo utilizados para “repoblar” zonas “limpiadas” en Croacia y en Bosnia-Herzegovina. En segundo lugar, las tensiones que suscitaban los refugiados eran menores que las que se registraban en Croacia (o al menos lo fueron hasta que cambió la política de Belgrado con respecto a Bosnia-Herzegovina). Los sucesos del verano de 1995 se tradujeron, en este caso, en un nuevo caudal de refugiados: según una estimación, entre 50.000 y 150.000 procedentes de la Krajina recuperada por el ejército croata y unos 100.000 que abandonaron la Bosnia central. A partir de junio de 1999, en fin, un número indeterminado de ciudadanos serbios —se habló de 100.000 y de 150.000— se vio obligado a abandonar Kosova. De resultas, es probable que la cifra total de refugiados presentes en Serbia, o en territorios controlados por milicias serbias, ascendiese a unos 900.000.

			Como ya señalé en su momento, a finales de 1995 eran 2.300.000 los refugiados generados por la guerra en Bos­­nia-Herzegovina. Aunque la mayoría se arracimaban en Sarajevo o en los alrededores de ciudades como Bihać o Tuzla, muchos de ellos habían encontrado cobijo en Croa­­cia o en Serbia, o bien se habían trasladado a otros países europeos. También recordé que dos años después, en octubre de 1997, sólo 381.000 personas habían regresado a sus hogares, dato al que había que sumar otros dos: si, por un lado, en esos dos años 80.000 personas se ha­­bían convertido en nuevos refugiados, por el otro la ya mencionada decisión del gobierno croata en el sentido de trasladar a la Bosnia central a unos 100.000 refugiados convertía al país de acogida en la república que, presumiblemente, debía encarar los problemas más graves en este ámbito. 

			El conflicto de Kosova también dejó sus secuelas en materia de refugiados. Al respecto conviene recordar tres hechos. En primer lugar, antes de la guerra de 1999 el conflicto ya había producido un buen caudal de refugiados: se hablaba, acaso con exageración, de más de 200.000 generados por el régimen de apartheid urdido en Serbia y aplicado entre 1989 y 1997, y de una cifra semejante de desplazados —siempre estamos hablando de albanokosovares— de resultas de las escaramuzas de 1998. En segundo lugar, entre marzo y junio de 1999 unas 700.000 personas, en su abrumadora mayoría, de nuevo, albanokosovares, debieron abandonar sus casas, a las que las más de las veces retornaron una vez rematada la guerra. Desde el mes de junio mencionado, y en tercer lugar, los refugiados fueron serbios y, en menor medida, gitanos que se habían visto obligados a dejar Kosova. 

			Tal y como ya lo sugerí, la política de las autoridades serbias en la Vojvodina se tradujo en un estímulo para que muchos de los miembros de la minoría húngara presente en el país se viesen obligados a abandonarlo, sin que existan al respecto estimaciones solventes que ofrezcan cifras concretas. Por lo que a Macedonia se refiere, dio cobijo en 1992 a unos 50.000 refugiados, en su mayoría bosniacos, e hizo otro tanto a título provisional con varias decenas de miles de albanokosovares a partir de marzo de 1999. Es verdad, con todo, que el éxodo albanokosovar de ese año se encaminó fundamentalmente hacia la vecina Albania. 

			Una simple ojeada a las cifras que acabo de manejar obliga a concluir que el de los refugiados era un problema no resuelto que a buen seguro influía en todos los restantes y podía llegar a generar flujos desestabilizadores en los Balcanes occidentales, tanto más cuanto que las ayudas foráneas parecían inexorablemente abocadas a reducirse. 




			7. El rasgo central que permite dar cuenta del comportamiento de la mayoría de los agentes internacionales en el proceso de desintegración de Yugoslavia no fue otro que la debilidad de sus intereses. Ni desde el punto de vista económico ni desde el geoestratégico se hacían valer sobre el terreno elementos generadores de un atractivo visible. Así las cosas, no es difícil explicar por qué la reacción general de esos agentes ante un conflicto como el de Bosnia-Herzegovina fue tan liviana como tardía. 

			Al margen de lo anterior, ya se ha señalado que en origen los contenciosos yugoslavos parecían responder antes a problemas internos que a grandes flujos vinculados con presiones foráneas. También se ha sugerido que, pese a lo anotado, con el paso del tiempo la responsabilidad de los agentes externos pareció crecer. Si se trata de ofrecer una descripción rápida del comportamiento más común en esos agentes, muy probablemente bastará con enunciar tres rasgos. En primer lugar, se hizo valer una notoria inflación de retórica encaminada a contentar a opiniones públicas poco satisfechas ante la actitud asumida por los diferentes gobiernos con respecto a los conflictos. En segundo término, se reveló un crudo realismo que condujo a legitimar, siquiera indirectamente, buena parte de las políticas de conquista y “limpieza étnica” de territorios. En tercer lugar, en fin, y durante mucho tiempo, se ofreció un respaldo evidente a los dos regímenes, el serbio y el croata, que desempeñaron un papel central en la desintegración de Yugoslavia. Todo lo anterior puso de manifiesto, una vez más, que las grandes potencias no dudaban en arrinconar los principios que tantas veces enunciaban. El principal signo de esta última operación lo fue el abandono con que las más de las veces se obsequió a quienes en las diferentes repúblicas ex yugoslavas apostaban por la preservación de la convivencia multiétnica. 

			Lo que acabo de señalar no permite dar crédito mayor a algunas de las visiones conspiratorias que no han dudado en sugerir, por ejemplo, que la desintegración de Yugos­­lavia fue una operación tramada desde mucho tiempo atrás por algunas de las potencias occidentales o que las acciones militares de la OTAN en Kosova respondieron al propósito de cercar a Rusia y controlar, al tiempo, los recursos energéticos del mar Caspio. Ese tipo de visiones rebajaba de manera poco creíble la responsabilidad de los agentes locales y no explicaba de forma satisfactoria, por recurrir a la segunda aserción que acabo de invocar, qué ganancias obtendrían las potencias occidentales —que contaban como aliados a Bulgaria, Grecia, Rumania y Turquía— de un control militar ejercido sobre un país tan marginal como Kosova. Así las cosas, aunque a buen seguro que las visiones que me ocupan —sobre alguna de ellas volveré— daban cuenta de tensiones que estaban presentes en el planeta contemporáneo, no parece que ofreciesen una explicación convincente de cómo esos flujos habían operado en el marco de la desintegración del estado federal yugoslavo. 




			8. En la arena posyugoslava son muchos los problemas que perviven. Exhiben a menudo perfiles y agentes muy dispares —confrontaciones entre comunidades que residen en un mismo estado, colisiones entre estados, reyertas internas en el marco de una misma comunidad, flujos geoestratégicos...—, de forma que son muchas las combina­­ciones imaginables y resulta difícilmente predecible el futuro. Con un panorama como éste, se antoja evidente que resultaría precipitado dar por zanjados los conflictos yugoslavos, y que mucho más razonable resulta prepararse para la eventualidad de posibles tensiones. 

			No puede olvidarse, de cualquier modo, que, junto a incertidumbres y viejas alianzas consolidadas, abundan los datos que apuntan a la reconstrucción civilizada de viejos lazos. La federación vigente hasta 1991 no era tan artificial como algunos análisis subrayan: en ella existían evidentes nexos de historia común, como existía una lengua —el serbocroata— compartida por un 70 por ciento de los habitantes. Con estos antecedentes, el proyecto desechado en su momento, una confederación, podría recobrar el vuelo, tanto más si la UE prosigue inmersa en lo que parece una crisis sin fondo. Hay quien ha sugerido, también, que el grado de crueldad que alcanzaron, en diversos momentos, las tensiones bélicas en los Balcanes occidentales sólo tiene parangón con la repentina capacidad que los pueblos enfrentados han demostrado a la hora de acometer una reanudación de sus relaciones. 




			9. Si hay que subrayar un rasgo en la visión de los conflictos yugoslavos que se ha extendido por doquier, ése no es otro que la proliferación de explicaciones “mágicas”. Éstas, sin pretensión alguna de encarar la naturaleza real de los hechos, han permitido arrinconar rápidamente, sin embargo, los problemas de análisis y acallar la mala conciencia que aquéllos suscitaban. Mencionaré alguna de esas explicaciones. 

			La primera es la que conduce a una visible idealización del estado federal yugoslavo, al que repentinamente se ha despojado de todos los aditamentos negativos que a los ojos de muchos lo cubrieron en el pasado. En un escenario en el que, además, se interpretaba que Milošević había sido el genuino defensor de ese estado federal, nadie se atreverá a poner en duda que la entidad política existente hasta 1991 era preferible a guerras y “limpiezas étnicas”. El problema, claro, es doble: si por un lado el estado federal titista no era un dechado de perfecciones, por el otro, y esto es más importante, en la actitud de las autoridades serbias no hubo en momento alguno un esfuerzo para preservarlo. Muy al contrario, la política de Milošević configuró, desde su inicio, una flagrante agresión contra todas las reglas del juego vertebradoras del estado titista. 

			Un segundo argumento mágico atribuye la responsabilidad central de los desastres contemporáneos al Fondo Monetario Internacional (FMI). Nada más sencillo que volcar las culpas sobre la institución que ejemplifica con mayor claridad muchos de los desmanes del capitalismo mundial. Pero, de nuevo, el argumento es débil. En primer lugar, los efectos de las políticas del FMI en el caso yugoslavo fueron sensiblemente menores que lo que el argumento exigiría. En segundo término, el FMI —guiado en virtud de una prosaica razón: garantizar el pago de la deuda— apostó hasta el final por la preservación del estado federal. En tercer lugar, en fin, resulta trabajosa, y a la postre inútil, la búsqueda de un nexo entre las decisiones del FMI y la política de las autoridades serbias: esta última obedecía, con toda evidencia, a razones estrechamente vinculadas con el magma ideológico de un nacionalismo de base étnica. 

			En la misma estela de la anterior se sitúa otra tesis, la tercera, por la que ya me he interesado: la que atribuye a Alemania, y secundariamente al Vaticano, un papel decisivo en el desmembramiento de Yugoslavia. Esta visión olvida, de nuevo, los efectos de la política desplegada por las autoridades serbias, una política que vino como anillo al dedo a Alemania. Así las cosas, hay que descartar también esta explicación, que inteligentemente coloca, una vez más, en el centro a un poder internacional claramente connotado como representativo de los intereses más abyectos del capitalismo.

			Una cuarta explicación pretende analizar los conflictos en clave de gran confrontación ideológica: en ellos se habría hecho valer un coletazo más de la colisión entre “capitalismo” y “comunismo”. Semejante visión se asienta, ante todo, en una distorsionadora lectura de la condición de los dirigentes serbios, a quienes se identifica con un proyecto “comunista”. Las enormes dificultades para justificar tal lectura se tradujeron a la postre en un retroceso de esta interpretación, que sin embargo se ve episódicamente fortalecida por la aplicación de esquemas mentales del tipo “los enemigos de mis enemigos son mis amigos”: si EE.UU. plantó cara en más de una ocasión al gobierno serbio, algo bueno habrá hecho éste y de algún apoyo se hará acreedor. La visión ideológica que me ocupa sólo la mantienen algunos sectores recalcitrantes del “comunismo tercera internacional” y determinados analistas hiperconservadores empeñados en recordar que quienes asediaban Sarajevo eran “los comunistas serbios”. 

			La quinta y última explicación remite, sin más, a una aserción al parecer incontestable para muchos: los conflictos yugoslavos, como todos los que en el mundo hay, fueron el producto de la macabra planificación de la triada capitalista mundial, se insertaron a la perfección en el nuevo orden internacional auspiciado por EE.UU. y en su caso formaron parte de un ambicioso experimento encaminado a solidificar los cimientos del edificio imperialista. Semejante visión de las cosas, aunque algo tiene que ver, por fuerza, con la realidad, no parece tomarse la molestia de explicar hecho concreto alguno. Más allá de lo anterior, tiene un significativo y doble efecto —de exaltación de las capacidades de los grandes centros de poder, por un lado, y de exculpación de los agentes locales, por el otro— que aconseja desconfiar del vigor explicatorio de la tesis. Por lo demás, su carácter mágico se fundamenta en su comodidad: no obliga a realizar ningún análisis concreto de lo acaecido en un espacio geográfico en el que, al parecer, todo estaba previsto y las responsabilidades podían asignarse con precisión desde el principio.
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			Alpes Dináricos. Cordillera montañosa que discurre en dirección noroeste-sureste y cubre buena parte del territorio de Bosnia-Herzegovina.

			Banja Luka. Ciudad del noroeste de Bosnia-Herzegovina, la más importante de la República Serbia de Bosnia.

			Belgrado. Capital de Serbia, del estado federal yugoslavo liderado por Tito y de la federación integrada por Serbia y Montenegro hasta 2006.

			Bihać. Ciudad del oeste de Bosnia-Herzegovina, sometida durante meses al acoso de las milicias serbobosnias en la guerra de 1992-1995.

			Bosnia-Herzegovina. Una de las seis repúblicas federadas que integraban Yugoslavia, independiente desde 1992.

			Brčko. Ciudad del nordeste de Bosnia-Herzegovina, en la que se dan cita las dos partes de la República Ser­­bia de Bosnia; objeto de un arbitraje interna­­cional en 1999. 

			Croacia. Una de las seis repúblicas federadas que integraban Yugoslavia, independiente desde 1991. 

			Danubio. Río centroeuropeo que, tras servir de frontera entre Croacia y Serbia, cruza Belgrado y marca la frontera también entre Serbia y Rumania.

			Drina. Afluente del Sava que sirve de frontera entre Bosnia-Herzegovina y Serbia, y recorre buena parte de la Bosnia oriental. 

			Dubrovnik. Ciudad de Croacia, en la parte más meridional de la costa dálmata del país, bombardeada en 1991 por milicias serbias y montenegrinas.

			Eslavonia. La región más oriental de la franja norte de Croacia, colindante con Bosnia-Herzegovina, Hungría y la Vojvodina. 

			Eslovenia. La más septentrional de las seis repúblicas federadas que integraban Yugoslavia, independiente desde 1991.

			Federación Bosnio-Croata. Federación surgida en virtud del acuerdo suscrito, a principios de 1994, entre los gobiernos de Bosnia-Herzegovina y de Croacia, y que formalmente puso fin a la guerra librada en 1993. 

			Federación de Bosnia-Herzegovina. Una de las dos entidades que configuran la Bosnia-Herzegovina establecida en virtud del acuerdo de Dayton. En buena medida es heredera de la Federación Bosnio-Croata. 

			Herzegovina. Parte más meridional de Bosnia-Herzegovina, próxima a la costa del Adriático.

			Istria. Península situada en la parte más septentrional de la costa de Croacia.

			Karst. Singular tipo de paisaje existente en las llanuras dináricas, desde Istria hasta Albania.

			Knin. Capital de la Krajina.

			Kosova/Kosovo. Hasta 1989, en que vio abolida su condición de provincia autónoma adquirida en 1974, una de las dos provincias autónomas insertas dentro de la república de Serbia. Situada en el sur de esta última, declaró su independencia en 2008.

			Krajina. Franja de territorio de Croacia, colindante con la parte occidental de Bosnia-Herzegovina.

			Ljubljana. Capital de Eslovenia.

			Macedonia. La más meridional de las seis repúblicas federadas que integraban Yugoslavia, independiente desde 1991.

			Medjugorje. Santuario mariano, muy caro al imaginario del nacionalismo croata contemporáneo, situado en la Herzegovina, no lejos de Mostar. 

			Montenegro. Una de las seis repúblicas federadas que inte­­graban Yugoslavia. Desde 1991 mantuvo una federación con Serbia. Independiente desde 2006. 

			Mostar. La ciudad más importante de la Herzegovina, en el sur de Bosnia-Herzegovina.

			Neretva. Río que surca la Herzegovina y atraviesa Mostar. 

			Niš. Ciudad del suroeste de Serbia, cercana a la frontera con Bulgaria. 

			Novi Sad. Capital de la Vojvodina.

			Osijek. Ciudad de Eslavonia oriental, en Croacia, escenario de crudos combates en 1991. 

			Pale. Pequeña localidad bosnia cercana a Sarajevo en la que entre 1992 y 1995 se reunieron los diputados serbios escindidos del parlamento de Bosnia-Herzegovina. 

			Podgorica. Capital de Montenegro. Conocida como Titograd en la etapa titista.

			Posavina, corredor de. Corredor que, con Brčko como prin­­cipal núcleo de población, comunica las dos partes de la República Serbia de Bosnia.

			Prevlaka, península de. Pequeña península, hoy en Croacia, cuya soberanía se disputan Montenegro y la propia Croacia. 

			Prishtina/Prishtinë. Capital de Kosova.

			República Serbia de Bosnia. Una de las dos entidades que configuran la Bosnia-Herzegovina establecida en vir­­tud del acuerdo de Dayton.

			Sandžak. Territorio emplazado en el sur de Serbia, en la linde con Montenegro y con Kosova. 

			Sava. Río que nace en Eslovenia, cruza Zagreb y la lla­­nu­­ra croata, sirve de frontera entre Bosnia-Herzegovina y Croacia, y se suma al Danubio cerca de Belgrado, en Serbia. 

			Serbia. Una de las seis repúblicas federadas que integraban Yugoslavia. Entre 1991 y 2006 mantuvo una federación con Montenegro. 

			Skopje. Capital de Macedonia.

			Sumadja. Región del centro de Serbia, limitada al norte por los ríos Sava y Danubio, y al sur por el Morava occidental.

			Trieste. Ciudad, hoy en Italia, objeto de disputa entre ésta y Yugoslavia en los años siguientes a la conclusión de la Segunda Guerra Mundial. 

			Vojvodina. Hasta 1989, en que vio abolida su condición de provincia autónoma adquirida en 1974, una de las dos provincias autónomas insertas dentro de la república de Serbia. Situada en el norte de esta última. 

			Vukovar. Ciudad de Eslavonia oriental, escenario de crudos combates en 1991. 

			Zagreb. Capital de Croacia. 

			


C. Los protagonistas













			Abdić, Fikret. Político bosniaco, enfrentado, desde su feudo de Bihać, al gobierno bosnio durante la guerra de 1992-1995. 

			Akashi, Yasushi. Político japonés, enviado especial del se­­cretario general de Naciones Unidas durante la guerra de 1992-1995 en Bosnia-Herzegovina. 

			Aleksandr I. Rey de Yugoslavia entre 1921 y 1934. 

			Andrić, Ivo. Escritor yugoslavo, serbio originario de Bos­­nia-Herzegovina, premio Nobel de Literatura y autor de la novela Un puente sobre el Drina.

			Arkan (Željko Ražnjatović, conocido como). Político ser­­bio, de corte nacionalista radical, responsable de vio­­lentas milicias irregulares. Asesinado en 2000.

			Avramović, Dragoslav. Gobernador del Banco Central de la Yugoslavia integrada por Serbia y Montenegro entre 1993 y 1996. Después, uno de los dirigentes de la oposición serbia. 

			Boban, Mate. Político croata de Bosnia-Herzegovina, má­­ximo responsable de la Herzegovina occidental, en Bosnia, en 1992 y 1993. Desplazado al configurarse la Federación Bosnio-Croata. 

			Bulatović, Momir. Político montenegrino, presidente de su país entre 1990 y 1997. 

			Carrington, lord Peter. Político inglés, mediador, en 1991-1992, designado por la Comunidad Europea, para Bosnia-Herzegovina.

			Ćosić, Dobrica. Político y escritor serbio, presidente, en 1992-1993, de la Yugoslavia integrada por Serbia y Montenegro. 

			Demaçi, Adem. Político albanokosovar, encarcelado du­­rante muchos años en la etapa titista y portavoz del Ejército de Liberación de Kosova en 1998.

			Djilas, Milovan. Político yugoslavo de origen montenegrino, dirigente partisano y colaborador de Tito, desplazado por éste en 1954 y, en adelante, símbolo principal de la disidencia en Yugoslavia.

			Djindjić, Zoran. Político serbio, dirigente del Partido Democrático y uno de los líderes de la oposición. Efímero alcalde de Belgrado en 1997. Primer ministro serbio, asesinado en 2003.

			Djukanović, Milo. Político montenegrino, presidente y primer ministro de su país en varios momentos desde 1997. 

			Dodik, Milorad. Político serbio de Bosnia-Herzegovina, primer ministro de la República Serbia de Bosnia desde 1997, y en la oposición a Karadžić tras el final de la guerra en 1995. 

			Drašković, Vuk. Político y escritor serbio, dirigente del Movimiento de Renovación y uno de los líderes de la oposición, viceprimer ministro de la Yugoslavia integrada por Serbia y Montenegro en 1998-1999. 

			Drnovšek, Janez. Político esloveno, efímero presidente yugoslavo en 1989. Más adelante, primer ministro de la Eslovenia independiente. 

			Ganić, Ejup. Político bosniaco, miembro del Partido de Acción Democrática, vicepresidente de Bosnia-Her­­zegovina durante la guerra de 1992-1995.

			Gligorov, Kiro. Político macedonio, presidente de Mace­­donia desde 1991 hasta 1999.

			Holbrooke, Richard. Político estadounidense, enviado es­­pecial de su país en la antigua Yugoslavia, responsable fundamental del diseño del acuerdo de Dayton.

			Hoxha, Enver. Político albanés, dirigente partisano durante la Segunda Guerra Mundial y máximo dignatario de su país entre 1945 y 1985. 

			Izetbegović, Alija. Político bosniaco, líder del Partido de Acción Democrática, presidente de Bosnia-Herze­­govina entre 1990 y 1996, y miembro de la presidencia tripartita del país a partir del último año mencionado. Fallecido en 2003.

			Jović, Borisav. Político serbio, representante de su república en la presidencia federal yugoslava y, en 1990, presidente del propio estado yugoslavo. 

			Karadžić, Radovan. Político serbio, máximo dirigente de la re­­belión serbobosnia y del llamado “parlamento de Pale” entre 1992 y 1995. Juzgado por el Tribunal de La Haya. 

			Kardelj, Edvard. Político yugoslavo de origen esloveno, teórico de la autogestión y uno de los colaboradores más estrechos de Tito.

			Kostić, Branko. Político montenegrino, presidente en fun­­ciones del estado federal yugoslavo a finales de 1992. 

			Koštunica, Vojislav. Político serbio, rival de Milošević en las presidenciales yugoslavas de 2000, que ganó.

			Krajišnik, Momćilo. Político serbio de Bosnia-Herzegovina, próximo a Karadžić y miembro, tras las elecciones de 1996, de la presidencia tripartita de la república. Detenido y trasladado a La Haya en 2000. 

			Kučan, Milan. Político esloveno, presidente de su país entre 1991 y 2002. 

			Lilić, Zoran. Político serbio, presidente, entre 1993 y 1997, de la Yugoslavia integrada por Serbia y Montenegro. 

			Marković, Ante. Político yugoslavo de origen croata, último primer ministro del estado federal (1989-1991) y responsable de un fracasado programa de ajuste económico. Fallecido en 2011.

			Marković, Mira. Política serbia, dirigente de la Izquierda Unida Yugoslava y esposa de Milošević. 

			Martić, Milan. Político serbio, dirigente de la auto­­pro­­clamada “República serbia de la Krajina”, en Croacia, entre 1991 y 1995. 

			Mesić, Stipe. Político croata, efímero presidente yugoslavo en 1991. Posteriormente en la oposición, en Croacia, al presidente Tudjman, a quien sustituyó en 2000. 

			Mihailović, Draža. General yugoslavo de origen serbio y adhesión monárquica, máximo dirigente de los chet­­niks que operaron durante la Segunda Guerra Mun­­dial. 

			Milošević, Slobodan. Político serbio, máximo dirigente de la Liga de los Comunistas de su país a partir de 1987, líder del Partido Socialista, presidente de Serbia entre 1990 y 1997. Desde este último año, y hasta la derrota electoral de 2000, presidente de la Yugoslavia inte­­grada por Serbia y Montenegro. Murió en La Haya, en donde estaba siendo juzgado, en 2006.

			Milutinović, Milan. Político serbio, ministro de Asuntos Exteriores de la Yugoslavia integrada por Serbia y Montenegro, y, entre 1997 y 2002, presidente de Serbia. 

			Mladić, Ratko. Militar yugoslavo, serbio originario de Bosnia-Herzegovina, máximo responsable del ejército serbobosnio entre 1992 y 1995. Juzgado por el Tribunal de La Haya.

			Owen, lord David. Político inglés, mediador de paz de­­signado por la Unión Europea y copresidente de la conferencia de paz sobre la antigua Yugoslavia entre 1992 y 1995. 

			Panić, Milan. Hombre de negocios norteamericano de origen serbio, efímero primer ministro de la Yugoslavia integrada por Serbia y Montenegro en 1992.

			Paraga, Dobroslav. Político croata, dirigente de un partido de carácter ultranacionalista. 

			Pavelić, Ante. Político croata, máximo responsable del estado que, durante la Segunda Guerra Mundial, colaboró en Croacia con la Alemania de Hitler. 

			Petar II. Rey de Yugoslavia entre 1934 y 1941, aun cuando el poder efectivo recayese en Pavle quien, primo de su padre, ejerció como regente. 

			Pešić, Vesna. Política serbia, presidenta de la Alianza Cívica, una de las fuerzas de oposición a Milošević. 

			Plavšić, Biljana. Política serbia de Bosnia-Herzegovina, primero próxima a Karadžić y, a partir de 1996, en­­frentada a él en su condición de presidenta de la República Serbia de Bosnia. 

			Poplašen, Nikola. Político serbio de Bosnia-Herzegovina, presidente de la República Serbia de Bosnia en 1998-1999, año en el que fue destituido por el alto repre­­sentante internacional. 

			Račan, Ivica. Político croata, en la oposición a Tudjman. Primer ministro en 2000.

			Ranković, Aleksandar. Político yugoslavo de origen serbio, ministro federal del Interior, desplazado en 1966 por sus posiciones próximas al nacionalismo serbio. 

			Rugova, Ibrahim. Político albanokosovar, máximo dirigente de la Liga Democrática de Kosova y del movimiento de desobediencia civil del decenio de 1990. 

			Šešelj, Vojislav. Político serbio, líder del Partido Radical, parafascista, en el decenio de 1990. Juzgado y absuelto por el Tribunal de La Haya.

			Silajdžić, Haris. Político bosniaco, primer ministro de Bos­­nia-Herzegovina durante la guerra de 1992-1995.

			Stambolić, Ivan. Político yugoslavo de origen serbio, di­­rigente de la Liga de los Comunistas hasta 1987, año en que fue reemplazado por Milošević. Asesinado en 2000.

			Stoltenberg, Thorvald. Político noruego, enviado especial de Naciones Unidas para la antigua Yugoslavia. Reem­­pla­­zó a Vance en 1993. 

			Surroi, Veton. Político albanokosovar, independiente, di­­rector del diario Koha Ditore. 

			Thaçi, Hashim. Político albanokosovar, máximo dirigente del Ejército de Liberación de Kosova.

			Tito (Josip Broz, conocido como). Político yugoslavo de origen croata, líder de la resistencia partisana durante la Segunda Guerra Mundial y máximo dirigente del estado federal entre 1945 y 1980.

			Tudjman, Franjo. Militar yugoslavo y político croata, líder de la Unión Democrática y presidente de Croacia desde 1990 hasta su muerte en 1999.

			Vance, Cyrus. Político estadounidense, enviado especial de Naciones Unidas y copresidente de la conferencia de paz sobre la antigua Yugoslavia entre 1992 y 1995. 

			Westendorp, Carlos. Político español, alto representante en Bosnia-Herzegovina entre 1997 y 1999. 

			


D. Cronología













			1945	El ejército alemán es expulsado de Yugoslavia por la guerrilla partisana y nace, en los hechos, la “segunda Yugoslavia”.

1946	Constitución de la República Federal de Yugoslavia.

1947	Primer plan quinquenal, calcado del modelo so­­viético.

1948	Ruptura entre la URSS y Yugoslavia, que en adelante buscará la ayuda occidental.

1952	El Partido Comunista de Yugoslavia pasa a llamarse Liga de los Comunistas de Yugoslavia.

1953	Una nueva Constitución consagra el socialismo auto­­gestionario.

1954	Djilas pierde sus cargos. Tito y Nehru firman una declaración en la que se cimenta el futuro movimiento de países no alineados.

1955	Jruschov visita Belgrado y se normalizan las rela­­ciones con la URSS.

1960	Tito defiende en Naciones Unidas el no alineamiento.

1963	Se promulga en Yugoslavia una nueva Constitución, al tiempo que se acrecienta la descentralización.

1965	Reformas económicas asentadas en los principios del “socialismo de mercado”.

1966	Marginación de Ranković.

1968	Brotes nacionalistas en Kosova y Bosnia-Herze­­govina. La invasión de Checoslovaquia enturbia las relaciones con la URSS.

1969	Se refuerzan las competencias de las organizaciones republicanas de la Liga de los Comunistas.

1971	Protestas nacionalistas en Croacia, reprimidas con dureza.

1974	Una nueva Constitución reafirma la descentralización política y reconoce la condición de provincias autónomas a Kosova y a la Vojvodina. Tito es nombrado presidente vitalicio.

1980	Yugoslavia y la Comunidad Europea suscriben un acuerdo de cooperación económica. Muere Tito y se inaugura un procedimiento de rotación en la cabeza de una presidencia colectiva.

1981	La protesta nacionalista en Kosova es duramente reprimida.

1983	El funeral por Ranković ilustra el creciente vigor del nacionalismo serbio.

1984	El gobierno yugoslavo acepta las condiciones impuestas por el FMI para obtener un crédito.

1986	En Belgrado se suceden las manifestaciones en pro­­testa por el presunto acoso padecido por los serbios en Kosova. La Academia Serbia de Ciencias redacta un Memorandum de corte nacionalista.

1987	Milošević consolida su poder en la Liga de los Co­­munistas de Serbia. Escándalo financiero de la em­­presa alimentaria Agrokomerc. Medidas eco­­nómicas de austeridad.

1988	Campaña en Serbia en favor de la anulación de las autonomías de Kosova y la Vojvodina. Un millón de personas se manifiestan en Belgradoen apoyo a Milošević.

1989	Políticos afines a Milošević se hacen con el control de Montenegro. Marković se convierte en primer ministro federal. Milošević es elegido presidente de Serbia. Se abolen las condiciones autónomas de Kosova y de la Vojvodina.

1990	La Liga de los Comunistas renuncia al monopolio del poder, al tiempo que, en los hechos, se disuelve. Se celebran elecciones en cada una de las seis repúblicas yugoslavas. Referendo de autodeterminación en Eslovenia, con claro apoyo popular a la independencia.

1991	Algunas zonas de Croacia con significativa presencia serbia se declaran autónomas. Referendo de autodeterminación en Croacia, con claro apoyo popular a la independencia. Serbia y Montenegro impiden temporalmente que Mesić, un político croata, se convierta en presidente federal. Eslovenia y Croacia proclaman sus independencias respectivas. El ejército yugoslavo interviene efímeramente en Eslovenia, mientras milicias irregulares serbias apoyadas por el propio ejército federal se hacen con el control de la Krajina y de buena parte de Eslavonia, en Croacia. Macedonia celebra un referendo de autodeterminación en el que la opción independentista sale reforzada. Alemania reconoce a Eslovenia y Croacia.

1992	Alto el fuego en Croacia. Croacia y Eslovenia son objeto de amplio reconocimiento internacional. Referendo de autodeterminación en Bosnia-Herzegovina, que al poco se declara independiente. Estalla la guerra en Bosnia-Herzegovina, a donde llegan los primeros “cascos azules”; las milicias serbias ocupan buena parte del país. Rugova se impone en las elecciones clandestinas celebradas en Kosova. La ONUdeclara un embargo económico sobre Serbia y Montenegro, y autoriza el despliegue de “cascos azules” en Macedonia. Socialistas y radicales obtienen la mayoría en las generales serbias. Milošević se impone en las presidenciales serbias.

1993	El plan Vance-Owen reclama la división de Bosnia-Herzegovina en diez cantones. Combates entre fuerzas bosnias y unidades croatas. La ONU crea un tribunal para juzgar crímenes de guerra en Yugoslavia y declara bajo su protección las ciudades de Bihać, Goražde, Sarajevo, Srebrenica, Tuzla y Žepa, todas ellas en Bosnia-Herzegovina. Serbia y Croacia proponen dividir Bosnia-Herzegovina en tres estados. El Partido Socialista gana las elecciones generales serbias.

1994	La ONU y la OTAN conceden a las milicias serbias un plazo de diez días para retirar sus armas pesadas de los alrededores de Sarajevo. Se constituye la Fe­­deración Bosnio-Croata. Un plan, postulado por el “grupo de contacto”, prevé la partición de Bosnia- Herzegovina tras otorgar un 51 por ciento del territorio a la Federación Bosnio-Croata y un 49 por ciento a las milicias serbias. Serbia decreta un em­­bargo sobre sus aliados serbobosnios. Se recrudecen los combates en torno a Bihać, en Bosnia-Herzegovina. Se alcanza un precario alto el fuego en esta úl­­tima república.

1995	Se suaviza el embargo económico sobre Serbia y Montenegro. La OTAN y la UE crean una fuerza de intervención rápida para Bosnia-Herzegovina. Milicias serbias ocupan las “zonas de seguridad” de Srebrenica y Žepa. Croacia recupera, en una ofensiva relámpago, la Krajinay lanza una ofensiva en la Bosnia central. La OTAN bombardea instalaciones militares y de comunicaciones serbobosnias. Se alcanza en Dayton un acuerdo de paz para Bosnia-Herzegovina.

1996	Primeras acciones del Ejército de Liberación de Kosova. Biljana Plavšić se convierte en presidenta de la República Serbia de Bosnia, en donde se celebran elecciones presidenciales y generales. Graves irregularidades, en prejuicio de la coalición opositora Unidos, en el cómputo de los votos en las elecciones municipales serbias.

1997	Revuelta popular en Albania. La coalición serbia Unidos se rompe. Milošević se convierte en presidente yugoslavo. Djukanović es elegido presidente de Montenegro. Tras repetirse las elecciones presidenciales serbias, Milutinović consigue derrotar a Šešelj.

1998	Croacia recupera la Eslavonia oriental. Se gesta en Serbia un gobierno de coalición al que se suma el Partido Radical. Los combates se recrudecen en Ko­­sova. Un radical ultranacionalista, Poplašen, es elegido presidente de la República Serbia de Bosnia. Efímero acuerdo de paz en Kosova.

1999	Fracasan en Rambouillet (Francia) las negociaciones sobre Kosova alentadas por el “grupo de contacto”. Poplašen es destituido como presidente de la República Serbia de Bosnia. La OTAN bombardea intensamente Serbia y Montenegro, mientras en Kosova el ejército y la policía serbios desarrollan una activa represión. El gobierno yugoslavo acata un acuerdo de paz que instaura un protectorado internacional en Kosova. La relación entre Serbia y Montenegro se hace cada vez más tensa. Se suceden las manifestaciones de protesta de la oposición serbia. Gligorov no contiende en las elecciones presidenciales macedonias. Fallece el presidente croata, Tudjman.

2000	Tras las elecciones correspondientes, dos figuras de la oposición croata —Mesić y Račan— se convierten, respectivamente, en presidente y primer ministro del país. Son asesinados en Serbia el líder paramilitar Arkan y el ministro de Defensa yugoslavo Bula­­tović. Las tensiones arrecian en la ciudad kosovar de Mitrovica. Crisis de la coalición gubernamental en Eslovenia. El candidato opositor, Koštunica, se impone en las elecciones presidenciales yugoslavas y derrota a Milošević.

2001 Se extienden las escaramuzas, en el norte de Macedonia, entre una guerrilla albanesa y el ejército ma­­cedonio. El conflicto bélico consiguiente concluye en el verano al amparo del acuerdo de Ohrid.

2006	Tras celebrar un referendo de autodeterminación, Montenegro se declara independiente.

2008 Kosova se declara unilateralmente independiente.




E. Datos estadísticos básicos













			BOSNIA-HERZEGOVINA

			Superficie: 51.209 km2

			Población: estimación de 1997, 3.124.000 hab.; estimación de 2015, 3.834.000 (urbana, 49% en 1995; 40% en 2014)

			Capital: Sarajevo (360.000 hab. en 1997; 311.000 en 2015)

			Lengua: serbocroata

			Religión: musulmanes, ortodoxos, católicos

			Moneda: dinar bosnio

			Renta per cápita: 1.500 dólares (1992); 4.088 dólares (2015)

			Analfabetos: 14,5% (1990); 1,5% (2015)

			Vehículos: 496.000 (1990); 911.000 (2015)

			Número de habitantes por médico: 711 (1996); 250 (2013)

			Mortalidad infantil: 15,5 por 1.000 (1995); 6 por 1.000 (2015)

			Esperanza de vida en años: 61, mujeres; 51, varones (1995); 79, mujeres; 74, varones (2015) 

			CROACIA

			Superficie: 56.594 km2

			Población: estimación de 1997, 4.774.000 hab.; estimación de 2014, 4.238.000 (urbana, 64,4% en 1995; 58,7% en 2014)

			Capital: Zagreb (868.000 hab. en 1991; 798.000 en 2011)

			Lengua: serbocroata

			Religión: católicos

			Moneda: kuna

			Renta per cápita: 3.250 dólares (1995); 11.573 (2015)

			Analfabetos: 3,3% (1991); 0,7% (2015) 

			Vehículos: 766.900 (1994); 1.654.000 (2015)

			Número de habitantes por médico: 524 (1994); 333 (2013)

			Mortalidad infantil: 10,2 por 1.000 (1994); 3 por 1.000 (2014)

			Esperanza de vida en años: 76, mujeres; 69, varones (1994); 80, mujeres; 74, varones (2014)  

			ESLOVENIA

			Superficie: 20.273 km2

			Población: estimación de 1997, 1.955.000 hab.; estimación de 2016, 2.064.000 (urbana, 63,6% en 1995; 49,5% en 2014)

			Capital: Ljubljana (270.000 hab. en 1995; 280.000 hab. en 2016)

			Lengua: esloveno

			Religión: católicos

			Moneda: euro

			Renta per cápita: 8.200 dólares (1995); 20.730 dólares (2015)

			Analfabetos: 0,8% (1990); 0,1% (2015)

			Vehículos: 738.000 (1995); 1.295.000 (2015) 

			Número de habitantes por médico: 858 (1995); 357 (2014)

			Mortalidad infantil: 5,5 por 1.000 (1995); 1,8 por 1.000 (2014)

			Esperanza de vida en años: 77, mujeres; 70, varones (1994); 84, mujeres; 77, varones (2014)

			KOSOVA

			Superficie: 10.908 km2

			Población: estimación de 1996, 2.000.000 hab.; esti­­mación de 2014, 1.805.000 (urbana, 38% en 2011)

			Capital: Prishtinë (155.000 hab. en 1991; 205.000 hab. en 2012)

			Lengua: albanés, serbocroata

			Religión: musulmanes, ortodoxos

			Moneda: euro

			Renta per cápita: 4.180 dólares (2015)

			Analfabetos: 7,3% (2009)

			Vehículos: 337.000 (2015) 

			Mortalidad infantil: 9,8 por 1.000 (2011)

			Esperanza de vida en años: 73, mujeres; 69, varones (2014)

			MACEDONIA

			Superficie: 25.713 km2

			Población: estimación de 1997, 1.984.000 hab.: estimación de 2014, 2.069.000 (urbana, 60% en 1995; 57% en 2014)

			Capital: Skopje (441.000 hab. en 1994; 536.000 en 2014)

			Lengua: macedonio, albanés

			Religión: ortodoxos, musulmanes

			Moneda: dinar macedonio

			Renta per cápita: 860 dólares (1995); 4.787 dólares (2015)

			Analfabetos: 10,9% (1990)

			Vehículos: 286.000 (1994); 420.000 (2014)

			Número de habitantes por médico: 437 (1994); 330 (2014)

			Mortalidad infantil: 27,7 por 1.000 (1995); 5,2 por 1.000 (2014) 

			Esperanza de vida en años: 74, mujeres; 70, varones (1993); 78, mujeres; 73 varones (2014)

			MONTENEGRO 

			Superficie: 13.812 km2

			Población: estimación de 1996, 640.000 hab.; estimación de 2014, 622.000 

			Capital: Podgorica (118.000 hab. en 1991; 151.000 en 2014)

			Lengua: montenegrino, serbocroata

			Religión: ortodoxos

			Moneda: euro

			Renta per cápita: 6.490 dólares (2015)

			Analfabetos: 1,3% (2015)

			Vehículos: 174.000 (2014)

			Número de habitantes por médico: 454 (2014)

			Mortalidad infantil: 4,9 por 1.000 (2014) 

			Esperanza de vida en años: 79, mujeres; 74, varones (2014)

			SERBIA

			Superficie: 77.589 km2 (21.614 corresponden a la Vojvo­­dina)

			Población: estimación de 1996, 7.934.000 hab. (de ellos, 1.983.000 en la Vojvodina); estimación de 2014, 7.132.000 (de ellos, 1.902.000 en la Vojvodina) (urbana, 55,5% en 2014)

			Capital: Belgrado (1.168.000 hab. en 1994; 1.357.000 hab. en 2014); Novi Sad es la capital de la Vojvodina (180.000 hab. en 1991; 282.000 hab. en 2014)

			Lengua: serbocroata, húngaro

			Religión: ortodoxos

			Moneda: dinar serbio

			Renta per cápita: 5.120 dólares (2015)

			Analfabetos: 2% (2015)

			Vehículos: 1.967.000 (2014) 

			Número de habitantes por médico: 333 (2014)

			Mortalidad infantil: 5,7 por 1.000 (2014)

			Esperanza de vida en años: 78, mujeres; 73, varones (2014)

			Fuente: Calendario Atlante de Agostini.
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			La bibliografía que sigue se propone ofrecer al lector un panorama razonablemente exhaustivo de lo publicado en relación con la desintegración de Yugoslavia. Por su presunta inaccesibilidad —material y lingüística—, se ha prescindido de hacer mención, de cualquier modo, de la copiosa bibliografía producida, en relación con el proceso mencionado, en las propias repúblicas ex yugoslavas. 




			1. Son varias las historias generales de la Europa central y oriental que se consultarán con provecho. Citaré entre ellas las de Henry Bogdan, Histoire des pays de l’Est (Perrin, París, 1990); Philippe Lemarchand (dir.), L’Europe centrale et balkanique (Complexe, Bruselas, 1995); Paul R. Magocsi, Historical Atlas of East Central Europe (University of Washington, Seattle, 1993), y André Sellier y Jean Se­­llier, Atlas des peuples d’Europe centrale (La Découverte, París, 1991). 

			Obras que se ocupan de manera más específica de los Balcanes son los libros de Jacques Ancel, Peuples et nations des Balkans (C.T.H.S., París, 1992); Francesc Bonamusa, Pueblos y naciones en los Balcanes. Siglos XIX-XX (Sínte­­sis, Madrid, 1998); Georges Castellan, Histoire des Balkans, XIVe-XXe siècles (Fayard, París, 1991); Amaël Cattaruzza y Pierre Sintès, Atlas géopolitique des Balkans (Autrement, París, 2012); H.C. Darby y otros, Breve historia de Yugosla­­via (Espasa, Madrid, 1992); Misha Glenny, The Balkans, 1804-2011: Nationalism, War and the Great Powers (Penguin, Harmondsworth, 2012); Barbara Jelavich y Charles Jela­­vich, The Balkans (Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1965); Stevan K. Pavlowitch, A History of the Balkans, 1804-1945 (Longman, Londres, 1999), y Pedro Voltes, Historia de los Balcanes (Espasa, Madrid, 1999). 

			Discusiones relativas a los problemas generales del área se asumen en F.W. Carter y H.T. Norris (dirs.), The Changing Shape of the Balkans (University College London, Londres, 1996); Kosta Christitch, Les faux frères. Mirages et realités yougoslaves (Flammarion, París, 1996); Ivan Djurić, Glossaire de l’espace yougoslave (L’esprit des péninsules, París, 1999), y Traian Stoianovich, Balkan Worlds. The First and Last Europe (M.E. Sharpe, Armonk, 1994). Una rápida introducción a la región es el librito de Paul Garde, Les Balkans (Flammarion, París, 1994), cuya lectura bien puede completarse con los manuales de André Blanc que llevan por título Géographie des Balkans (PUF, París, 1965) y L’économie des Balkans (PUF, París, 1977). Los problemas de identificación cultural del espacio balcánico se estudian en dos monografías interesantes: la de Vesna Golds­­worthy, Inventing Ruritania (Yale University, New Haven, 1998), y la de Maria Todorova, Imagining the Balkans (Oxford University, Oxford, 1997).

			De la singularidad islámica en los Balcanes, y de manera más concreta en Bosnia-Herzegovina, se ocupan los trabajos de Robert F. Donia y John V.A. Fine, Jr., Bosnia and Herzegovina. A Tradition Betrayed (Hurst & Company, Londres, 1994); Francine Friedman, The Bosnian Muslims (Westview, Boulder, 1996); Noel Malcolm, Bosnia. A Short History (Macmillan, Londres, 1994); H.T. Norris, Islam in the Balkans (Hurst & Company, Londres, 1993); Mark Pinson (dir.), The Muslims of Bosnia-Herzegovina (Harvard University, Harvard, 1994), y Alexandre Popovic, L’Islam balkanique. Les musulmans du sud-est européen dans la période post-ottomane (Harrassowitz, Berlín-Wiesbaden, 1986).	




			2. Por lo que al siglo XX se refiere, se leerán con provecho varios ensayos relativos al conjunto de los Balcanes. Entre ellos se cuentan los trabajos de Stefano Bianchini, Sarajevo. Le radici dell’odio. Identità e destino dei popoli balcanici (Associate, Roma, 1996); Georges Castellan, Le monde des Balkans. Poudrière ou zone de paix? (Vuibert, París, 1994); Emilio de Diego, Los Balcanes, polvorín de Europa (Arco, Madrid, 1996); Julio Gil Pecharromán, “Los Balcanes contemporáneos”, en Cuadernos de Historia 16 (nº 236 y 237, Madrid, 1989); Barbara Jelavich, History of the Ba­­kans. Vol. 2: Twentieth Century (Cambridge University, Cam­­­­bridge, 1984); Bernard Lory, L’Europe balkanique de 1945 à nos jours (Ellipses, París, 1996); Ricardo M. Martín de la Guardia y Guillermo A. Pérez Sánchez, La Europa balcánica. Yugoslavia, desde la segunda guerra mundial hasta nuestros días (Síntesis, Madrid, 1997); Hugh Poulton, Balkans (Minority Rights, Londres, 1991); Georges Prévé­­lakis, Les Balkans. Cultures et géopolitique (Nathan, París, 1994); Fran­­cisco Veiga, Els Balcans. La desfeta d’un somni (Eumo, Vic, 1993) y La trampa balcánica. Una crisis europea de fin de siglo (Grijalbo, Barcelona, 1995), así como el mo­­nográfico de Hérodote (nº 63, octubre-diciembre de 1991) titulado “Balkans et balkanisation”. 

			Introducciones al espacio yugoslavo del siglo XX son las obras de Louis Bosc, La Yougoslavie (Hachette, París, 1996); Dejan Djokić, Elusive Compromise: A History of Interwar Yugoslavia (Columbia University, Nueva York, 2007) y Yugoslavism: History of a Failed Idea 1919-1992 (Hurst & Company, Londres, 2002); L. Gervereau e Y. Tomic, De l’unification à l’éclatement. L’espace yougoslave, un siècle d’histoire (Musée d’Histoire Contemporaine-Bdic, Nanterre, 1998); Mirko Grmek, Marc Gjidara y Ne­­ven Simać, Le nettoyage ethnique (Fayard, París, 1993); John R. Lampe, Yugoslavia as History (Cambridge Uni­­versity, Cambridge, 1996); Stevan K. Pavlowitch, The Improbable Survivor: Yugoslavia and its Problems, 1918-1988 (Hurst, Londres, 1988); Jože Pirjevec, Il giorno di San Vito. Jugoslavia 1918-1992 (Eri, Turín, 1993) y Serbi, croati, sloveni (Il Mulino, Bolonia, 1995), y Fred Singleton, A Short History of the Yugoslav Peoples (Cambridge University, Cambrid­­ge, 1993).

			No está de más mencionar otras tres obras que se interesan por aspectos de interés. Así, el libro de Stavro Skendi, The Albanian National Awakening, 1878-1912 (Prin­­ceton University, Princeton, 1967), proporciona claves interesantes para entender la configuración del nacionalismo albanés. El de Gregory Peroche, Croates, Serbes et Musulmans pendant la guerre de 1941 à 1945 (François-Xavier de Guibert, París, 1996), estudia lo ocurrido en Yugoslavia durante la Segunda Guerra Mundial. El texto de Rebecca West, Black Lamb and Grey Falcon. A Journey Through Yugoslavia (Viking, Nueva York, 1974), da cuenta de un viaje a través de Yugoslavia en el decenio de 1930.




			3. Las introducciones generales al estado federal yugoslavo son muchas. Pueden recordarse entre ellas los textos de Leslie Benson, Yugoslavia: A Concise History (Palgrave-Macmillan, Houndmills, 2004); Stefano Bianchini, La questione jugoslava (Giunti, Florencia, 1999); Julio Gil Pecharromán, “La Yugoslavia de Tito”, en Cuadernos del mundo actual (nº 29, Historia 16, Madrid, 1994); Joseph Krulic, Histoire de la Yougoslavie. De 1945 à nos jours (Complexe, Bruselas, 1993); Francesco Privitera, Jugos­­lavia (Unicopli, Milán, 2007); Sabrina Ramet, Thinking About Yugoslavia (Cambridge University, Cambridge, 2005), y Rosario de la Torre, “La experiencia yugoslava. El titismo”, en Siglo XX. Historia universal 27 (Historia 16, Madrid, 1985). También será de provecho la consulta del libro de François Fetjö, Histoire des démocraties populaires (dos tomos) (Seuil, París, 1971), y de los manuales de Bogdan Denitch, The Legitimation of a Revolution. The Yugoslav Case (Yale University, New Haven, 1976), y Bruce McFarlane, Yugoslavia. Politics, Economics and Society (Pinter, Londres, 1988).

			Biografías de Tito son las de Phyllis Auty, Tito (Pen­­guin, Harmondsworth, 1974); Milovan Djilas, Tito. Bio­­grafía crítica (Plaza y Janés, Barcelona, 1982), y Jasper Ridley, Tito (Javier Vergara, Buenos Aires, 1997). La condición política de la Yugoslavia titista se estudia en trabajos como los de Lenard J. Cohen, The Socialist Pyramid. Elites and Power in Yugoslavia (Tri-Service, Londres, 1989); Rade Petrović y R. Tolomeo, Il fallito modelo federale della ex Jugoslavia (Rubbettino, Soveria Mannelli, 2005), y Den­­nison Rusinow (dir.), Yugoslavia. A Fractured Federalism (The Wilson Center, Washington, 1988), en tanto que de la situación de los derechos humanos en los estertores del estado yugoslavo da cuenta el informe de Amnistía Internacional titulado Yugoslavia: Prisoners of Conscience (AI, Londres, 1985). 

			Monografías sobre la condición económica de la Yugoslavia titista son los trabajos de Stefano Bianchini (dir.), L’autogestione jugoslava (Franco Angeli, Milán, 1992); Branko Horvat, The Yugoslav Economic System (Sharpe, Nueva York, 1976); Dijana Plestina, Regional Development in Communist Yugoslavia (Westview, Boulder, 1992), y Ca­­therine Samary, Le marché contre l’autogestion. L’experience yougoslave (Publisud/La Brèche, París, 1988). Diferentes dimensiones del problema nacional se estudian en los libros de Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics (Cornell University, Ithaca-Lon­­dres, 1993); Alexandre Popović, Les Musulmans yougoslaves, 1945-1989. Médiateurs et métaphores (L’Âge d’Homme, Lausana, 1990); Sabrina P. Ramet, Nationalism and Fede­­ralism in Yugoslavia, 1962-1991 (Indiana University, Bloo­­mington-Indianapolis, 1992), y Michel Roux, Les albanais en Yougoslavie (Maison des sciences de l’homme, París, 1992). El mejor estudio sobre las fuerzas armadas es acaso el de James Gow, Legitimacy and the Military: The Yugoslav Crisis (Pinter, Londres, 1992). Por las dimensiones cultural y religiosa del estado yugoslavo se interesan, en suma, los libros de Andrew Baruch Wachtel, Making a Nation, Breaking a Nation. Literature and Cultural Politics in Yugoslavia (Stanford University, Stanford, 1998); Thierry Mudry, Guerre de religions dans les Balkans (Ellipses, París, 2005); Vjekoslav Perica, Balkan Idols: Religion and Natio­­nalism in Yugoslav States (Oxford University, Oxford, 2004); Sabrina Ramet, Balkan Babel: Politics, Culture, and Religion in Yugoslavia (Westview, Londres, 1992), y Slavenka Drakulić, How we Survived Communism and even Laughed (Vintage, Londres, 1993). 




			4. Los cambios inmediatamente anteriores a la crisis final de 1991 son estudiados en todas las monografías —más adelante me referiré a ellas— que se ocupan del proceso de desintegración de Yugoslavia. Pero algunos trabajos encaran esa tarea de forma más específica. Entre ellos se cuentan los de Bogdan Denitch, Limits and Possibilities: The Crisis of Yugoslav Socialism and State Socialist Systems (University of Minnesota, Minneapolis, 1990); Paul Gar­­de, Vie et mort de la Yougoslavie (Fayard, París, 1992); Tonci Kuzmanić y Arno Truger, Yugoslavia War (Austrian Study Centre for Peace and Conflict Resolution Schlaining-Peace Institute Ljubljana, Ljubljana, 1992); Harold Lydall, Yugoslavia in Crisis (Clarendon, Oxford, 1989); Branka Magas, The destruction of Yugoslavia. Tracking the Break-up, 1980-92 (Verso, Londres, 1993); Victor Meier, Yugoslavia. A History of its Demise (Routledge, Londres, 1999); Slobodan Stanković, The End of the Tito Era. Yugoslavia’s Dilemmas (Hoover Institution, Stanford, 1981); Yugofax, Breakdown: War & Reconstruction in Yugoslavia (War Report-Helsinki Citizens Assembly, Londres, 1992); John Zametica, “The Yugoslav Conflict”, en Adelphi Papers (nº 270, verano de 1992), y Warren Zimmermann, Origins of a Catastrophe (Times, Nueva York, 1996), así como en el monográfico de Cuadernos del Este (nº 5, 1992) titulado “Yugoslavia rota”. 

			Un volumen recoge los discursos y textos pronunciados y escritos por Slobodan Milošević en la segunda mitad del decenio de 1980: Slobodan Milošević, Les années décisives (L’Âge d’Homme, Lausana, 1990). El trabajo de Va­­silije Krestić y Kosta Mihailović titulado Le “Mémoran­­dum” de l’Académie Serbe des Sciences et des Arts (L’Âge d’Homme, Lausana, 1996) se propone quitarle fuego a las tesis que identifican en aquél un tramado proyecto de agresión. Dos trabajos, en fin, permiten tomar el pulso a la vida cotidiana en Yugoslavia antes del proceso de desintegración: Luisa Fernanda Garrido, Diario de Yugoslavia (VOSA, Madrid, 1992), y Robert D. Kaplan, Fantasmas bal­­cánicos (Acento, Madrid, 1994). 




			5. La lista de textos que se ocupan, con carácter general, de la desintegración de Yugoslavia es muy extensa. Citaré en primer lugar varios trabajos editados en castellano: al volumen colectivo La crisis de los Balcanes (Ministerio de Defensa, Madrid, 1996) y al monográfico de Debats (nº 48, junio de 1994), que lleva por título “Los Balcanes”, se suman los textos de Romualdo Bermejo y Cesáreo Gu­­tiérrez, La disolución de Yugoslavia (Eunsa, Pamplona, 2007); Emilio de Diego, La desintegración de Yugoslavia (Actas, Madrid, 1993); Julio Gil Pecharromán, “El conflicto yugoslavo”, en Cuadernos del mundo actual (nº 96, Historia 16, Madrid, 1995); Albert J. Lleonart, Yugoslavia contra Yugoslavia (Orto, Madrid, 1998); Eladio Romero e Iván Romero, Breve historia de la guerra de los Balcanes (Nowtilus, Madrid, 2016); José Ángel Ruiz Jiménez, Y llegó la barbarie: Nacionalismo y juegos de poder en la destrucción de Yugoslavia (Ariel, Barcelona, 2016); Catherine Samary, La fragmentación de Yugoslavia (Talasa, Madrid, 1993), y Francisco Veiga, La fábrica de las fronteras: guerras de secesión yugoslavas, 1991-2001 (Alianza, Madrid, 2011). 

			Evaluaciones del proceso de desintegración son los libros de Payam Akhavam y Robert Howse (dirs.), Yugos­­lavia, the Former and Future (The Brookings Institution, Washington, 1995); Brad Blitz (dir.), War and Change in the Balkans (Cambridge University, Cambridge, 2006); Jean Cot (dir.), Dernière guerre balkanique? (L’Harmattan, París, 1996); David A. Dyker e Ivan Vejvoda (dirs.), Yugoslavia and After (Longman, Londres, 1996); Sylvaine Frézel, La Yougoslavie. Agonie d’un État (Milan, Toulouse, 1996); Tom Gallagher, The Balkans After the Cold War (Routledge, Londres, 2003); Predrag Matvejević y otros, I signori della guerra (Garzanti, s.l., 1999); Stevan Niksić y Pedro Caldeira Rodrigues, O vírus balcânico. O caso da Jugoslávia (Assírio & Alvim, Lisboa, 1996); Sabrina P. Ramet y Ljubisa S. Adamovich (dirs.), Beyond Yugoslavia. Politics, Economics and Culture in a Shattered Community (Westview, Boulder, 1995); Paolo Rumiz, Maschere per un massacro (Riuniti, Roma, 1996); Laura Silber y Allan Little, The Death of Yu­­goslavia (Penguin, Harmondsworth, 1995); Jasminka Udo­­vicki y James Ridgeway (dirs.), Burn this House. The Making and Unmaking of Yugoslavia (Duke University, Durham, 1997), y Susan L. Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution After the Cold War (The Brookings Institution, Washington, 1995), así como el monográfico de Limes. Rivista italiana di geopolitica (nº 3, 1995) titulado “Il ri­­chiamo dei Balcani”. 

			Estudios contemporáneos de los hechos son los de Christopher Bennett, Yugoslavia’s bloody Collapse (Hurst & Company, Londres, 1995); Lenard J. Cohen, Broken Bonds. The Disintegration of Yugoslavia (Westview, Londres, 1993); Mihailo Crnobrnja, Le drame yougoslave (Apogée, París, 1992); Cristiano Diddi y Valentina Piattelli, Dal mito alla pulizia etnica. La guerra contro i civili nei Balcani (Cultura della Pace, San Domenico di Fiesole, 1995); Bernard Fé­­ron, Yugoslavia. Orígenes de un conflicto (Salvat, Bar­­celona, 1995); Marc Fritzler, Das ehemalige Jugoslawien (Wilhelm Heyne, Múnich, 1993); Nicole Janigro, L’es­­plosione delle nazioni. Le guerre balcaniche di fine secolo (Feltrinelli, Milán, 1993); Véronique Nahoum-Grappe (dir.), Vukovar, Sarajevo... La guerre en ex-Yougoslavie (Esprit, París, 1993); Erich Rathfelder (dir.), Krieg auf dem Balkan (Rowohlt, Hamburgo, 1992); Xavier Raufer y François Haut, Le chaos balkanique (La Table Ronde, París, 1992); Jacques Rupnik (dir.), De Sarajevo à Sarajevo. L’échec yougoslave (Complexe, Bruselas, 1992); Catherine Samary, La déchirure yougoslave (L’Harmattan, París, 1994); Carlos Santos Pereira, Da Jugoslávia à Jugoslávia. Os Balcãs e a nova ordem europeia (Cotovia, Lisboa, 1995); Laslo Sekelj, Yugoslavia, the Process of Disintegration (Columbia University, Nueva York, 1993); Mark Thompson, The Ending of Yugoslavia (Vintage, Londres, 1992), y Michael Weithmann (dir.), Der ruhelose Balkan (Dtv, Múnich, 1993), así como los volúmenes colectivos L’éclatement yougoslave. Une tragédie européenne (De l’aube-Libération, París, 1994) y Le Livre Noir de l’ex-Yougoslavie (Arléa, París, 1993), y el monográfico de Le Monde Diplomatique (nº 17, febrero de 1993) que lleva por título “Nationalismes. La tragédie yougoslave”. 

			Agregaré la mención de otros textos que se interesan por materias de singular interés: el papel de las fuerzas armadas se estudia en Xabier Agirre, Yugoslavia y los ejércitos (Los Libros de la Catarata, Madrid, 1997), el de los medios de comunicación en Mark Thompson, Forging War. The Media in Serbia, Croatia and Bosnia-Herzegovina (In­­ternational Center against Censorship, Londres, 1994), y el asumido por el presidente serbio/yugoslavo, Slobodan Milošević, en Paul Williams y Norman Cigar, A Prima Facie Case for the Indictment of Slobodan Milošević (Alliance to Defend Bosnia-Herzegovina, Londres, 1996). 




			6. Hay un buen puñado de trabajos, algunos de ellos muy polémicos, que se proponen analizar los grandes debates suscitados por los conflictos yugoslavos y, en su caso, rebatir las que se estiman que son las versiones oficiales a aquéllos relativas. Dentro de la primera condición se encuentran los libros de Thomas Cushman, Critical Theory and the War in Croatia and Bosnia (University of Washington, Washington, 1997); Bogdan Denitch, Ethnic Nationalism. The Tragic Death of Yugoslavia (University of Minnesota, Minneapolis, 1994); Lindsay German (dir.), The Balkans. Nationalism and Imperialism (Bookmarks, Londres, 1999); Rada Iveković, La balcanizzazione della ragione (Mani­­festolibri, Roma, 1999); Jacques Julliard, El fascismo que viene (Acento, Madrid, 1994), y Stjepan G. Mestrović y otros, Habits of the Balkan Heart (Texas A & M University, s.l., 1993). En la segunda categoría se encuadran los trabajos de Michel Collon, El juego de la mentira. Las grandes potencias, Yugoslavia, la OTAN y las próximas guerras (Hiru, Hondarribia, 1999); Peter Handke, Un viaje de invierno a los ríos Danubio, Save, Morava y Drina, o justicia para Serbia (Alianza, Madrid, 1996) y Apéndice de verano a un viaje de invierno (Alianza, Madrid, 1997); Jacques Merlino, Les vé­­rités yougoslaves ne sont pas toutes bonnes à dire (Albin Michel, París, 1993); Josep Palau, El espejismo yugoslavo (Del Bronce, Barcelona, 1996); Ignacio Rodas, La guerra de los Balcanes y nuestros propios criminales (Curso, Barcelona, 1999), y Javier Villanueva, Puentes rotos sobre el Drina (Gakoa, San Sebastián, 1994). 




			7. Como quiera que son muchas las monografías generales sobre la desintegración de Yugoslavia, no abundan los textos específicamente dedicados a las crisis eslovena y croata de 1991. El marco de esas crisis queda bien reflejado, de cualquier modo, en los libros de Alex N. Dragnich, Serbs and Croats. The Struggle in Yugoslavia (Harvest, San Diego, 1992); Janez Drnovšek, El laberinto de los Balcanes (B, Barcelona, 1999); Slavenka Drakulić, Balkan Express, Fragments from the Other Side of War (Hutchinson, Londres, 1993); Misha Glenny, The Fall of Yugoslavia. The Third Balkan war (Penguin, Londres, 1992); Josep Palau y Radha Kumar (dirs.), Ex-Yugoslavia: de la guerra a la paz (MPDL-Helsinki Citizens Assembly, Valencia, 1992), y Johann Georg Reissmüller, Guerra en Europa (Oikos-Tau, Barce­­lona, 1992). Relatos de periodistas españoles centrados ante todo en la etapa que me ocupa son los de Delmi Ál­­varez, Reporteiro de guerra en Iugoslavia (Xerais, Vigo, 1994); Manuel Leguineche, Yugoslavia kaputt (B, Barcelona, 1992), y Alfonso Rojo, Yugoslavia. Holocausto en los Balcanes (Planeta, Barcelona, 1992). 




			8. La Bosnia rural, escenario fundamental de conflicto entre 1992 y 1995, ha sido objeto de dos estudios de cariz fundamentalmente antropológico. Son los de Mart Bax, Medjugorje: Religion, Politics, and Violence in Rural Bosnia (VU Uitgeverij, Amsterdam, 1995), y Tone Bringa, Being Muslim. The Bosnian Way (Princeton University, Princeton, 1995).	La guerra en Bosnia-Herzegovina es estudiada con detalle en monografías como las de Marc Almond, Europe’s Backyard War. The War in the Balkans (Mandarin, Londres, 1994); Xavier Bougarel, Bosnie. Anatomie d’un conflit (La Découverte, París, 1996); Ivo Daalder, Getting to Dayton (The Brookings Institution, Washington, 2000); Edgar O’Ballance, Civil War in Bosnia, 1992-94 (St. Martin’s, Nueva York, 1995); Raül Romeva, Bòsnia-Herzegovina: lli­­çons d’una guerra (Centre UNESCO de Catalunya, Bar­­celona, 1997) y Bosnia en paz (Los Libros de la Catarata, Madrid, 2003), y Ed Vulliamy, Seasons in Hell. Understanding Bosnia’s War (Simon & Schuster, Londres, 1994), así como en la recopilación Bosnia. What Went Wrong? (Foreign Affairs, Nueva York, 1998). Lo acaecido en un punto sensiblemente conflictivo, Srebrenica, a mediados de 1995 ha sido analizado en los libros de Jan Willem Honig y Norbert Both, Srebrenica. Record of a War Crime (Penguin, Harmond­­sworth, 1996), y David Rohde, A Safe Area. Srebrenica (Po­­cket, Londres, 1997), así como en el volumen Bòsnia: un crit de justícia. 62 testimonis del genocidi de Srebrenica (Ajuda Obrera, Barcelona, 1998). A la situación de los derechos humanos le han prestado atención varios materiales: Amnistía Internacional, Bosnia-Herzegovina. Gross Abuses of Basic Human Rights (AI, Londres, 1992); Helsinki Watch, War Crimes in Bosnia-Herzegovina (Human Rights Watch, Nue­­va York, 1992); Médecins du Monde, L’enfer yougoslave. Les victimes de la guerre témoignent (Belfond, París, 1994), y Alexandra Stiglmayer (dir.), Mass Rape. The War Against Women in Bosnia-Herzegovina (University of Ne­­braska, Lincoln, 1994). 

			Del debate ideológico suscitado por la guerra dan cuenta Rabbia Ali y Lawrence Lifschultz, Why Bosnia? Writings on the Balkan War (Pamphleteer’s, Londres, 1993); Bosnia, la agonía de una esperanza (Paz Ahora-Cantabria, Santander, 1995); Lee Bryant, The Betrayal of Bosnia (Uni­­versity of Westminster, Londres, 1993); Julio Fuentes, Sarajevo. Juicio final (Plaza y Janés, Barcelona, 1997); The Guardian, Bloody Bosnia. An European Tragedy (The Guar­­dian, Londres, 1993); Nikola Kovać, Bosnie, le prix de la paix (Michalon, París, 1995); David Rieff, Slaughterhouse. Bosnia and the Failure of the West (Vintage, Londres, 1995); Geoff Ryan y Attila Hoare, The Murder of Bosnia (Socialist Outlook, Londres, 1993); Nenad Stefanov y Michael Werz (dirs.), Bosnien und Europa. Die Ethnisierung der Gesellschaft (Fischer, Frankfurt del Meno, 1994); Paul Tvrtković, Bosnia Herzegovina. Back to the future (Paul Tvrtković, Lon­­dres, 1993), y Demetrio Volcic, Sarajevo. Quando la storia uccide (Nuova Eri-Arnaldo Mondadori, Roma-Milán, 1993).

			Relatos de protagonistas del conflicto o de visitantes del país durante su desarrollo son los de Carl Bildt, Peace Journey. The Struggle for Peace in Bosnia (Weidenfeld and Nicolson, Londres, 1998); Zlatko Dizdarević, Journal de guerre (Spengler, París, 1993); Zlata Filipović, Diario de Zlata (El País-Aguilar, Madrid, 1994); Richard Hol­­broo­­ke, Para acabar una guerra (Política Exterior-Bi­­blioteca Nueva, Madrid, 1999); David Owen, Balkan Odyssey (Indigo, Londres, 1996), y Ricard Pérez Casado, Conflicte, tolerància i mediació (Afers, Catarroja-Barce­­lona-Palma, 1998), con respecto a los primeros, y los de Paul Garde, Journal de voyage en Bosnie-Herzégovine (La nuée bleue, París, 1995); Juan Goytisolo, Cuaderno de Sarajevo (El País-Aguilar, Madrid, 1993); Roy Gutman, A Witness to Genocide (Lisa Drew, Nueva York, 1993), y Jean Hatzfeld, L’air de la guerre (De l’Olivier, París, 1994), con respecto a los segundos. Una biografía del dirigente serbobosnio, Radovan Karadžić, ha sido escrita por Mar­­zio G. Mian, Karadžić. Carnefice, psichiatra, poeta (Mur­­sia, Milán, 1996).

			El contenido de los acuerdos de Dayton se recoge en “Accords de paix concernant l’ex-Yougoslavie”, en Docu­­ments d’actualité (nº extra, La Documentation Française, febrero de 1996). Evaluaciones sobre lo ocurrido al amparo de esos acuerdos son los trabajos de Sumantra Bose (2002), Bosnia After Dayton (Hurst & Co., Londres, 2002); David Chandler, Bosnia. Faking Democracy After Dayton (Pluto, Londres, 1999); Tim Donais, The Political Economy of Peacebuilding in Post-Dayton Bosnia (Frank Cass, Nueva York, 2005); Radha Kumar, Divide and Fall? Bosnia in the Annals of Partition (Verso, Londres, 1997), y Pere Vilanova y Jaume Saura, El proceso de paz en Bosnia-Herzegovina después de los acuerdos de Dayton (Asociación para las Naciones Unidas en España, Barcelona, 1997), así como el volumen colectivo El genocidio bosnio (Los Libros de la Catarata, Madrid, 1997). 




			9. Son varios los libros que estudian de manera competente la historia de Kosova. Citaré entre ellos los trabajos de Marco Dogo, Kosovo. Albanesi e Serbi: le radici del conflitto (Marco, Lungo di Cosenza, 1992); A. N. Dragnić y S. To­­dorić, The Saga of Kosovo (Eastern European Monographs, Boulder, 1984); Noel Malcolm, Kosovo: A Short History (Macmillan, Londres, 1998); A. Pipa y S. Repishti, Studies on Kosovo (Columbia University, Nueva York, 1984), y Miranda Vickers, Between Serb and Albanian. A History of Kosovo (Hurst, Londres, 1998). La versión que determinadas modulaciones del nacionalismo serbio ofrecen de esa historia queda reflejada en Dušan T. Bataković, The Kosovo Chronicles (Plato, Belgrado, 1992); Athanase Jevtitch, Dossier Kosovo (L’Âge d’Homme, Lausana, 1991); Le Kosovo-Metohija dans l’histoire serbe (L’Âge d’Homme, Lausana, 1990); Andrej Mitrović (dir.), Serbs and Albanians in the 20th Century (Serbian Academy of Sciences and Arts, Belgrado, 1991); Vladimir Stojancević, Serbia and the Albanians in the 19th and Early 20th Centuries (Serbian Academy of Sciences and Arts, Belgrado, 1990), y Anne Yelen, Kossovo, 1389-1989. Bataille pour les droits de l’âme (L’Âge d’Homme, Lausana, 1989).

			Particularmente recomendables para el estudio de acontecimientos más recientes son los libros de Ger Duijzings, Dušan Janjić y Shkëlzen Maliqi (dirs.), Kosovo-Kosova, Confrontation or Coexistence (Peace Research Centre, University of Nijmegen, Nimega, 1996); Antoine Garapon y Olivier Mongin (dirs.), Kosovo. Un drame annoncé (Michalon, París, 1999); Dušan Janjić y Shkëlzen Maliqi, Conflict or Dialogue: Serbian-Albanian Relations and Inte­­gra­­tion of the Balkans (Open University, Subotica, 1994); Shkëlzen Maliqi, Kosovo: Separate Worlds (MM Rene & Du­­kagjini, Pejë, 1998), y Julie E. Mertus, Kosovo. How Myths and Truths Started a War (University of California, Ber­­keley, 1999). Se leerán también con provecho los trabajos de Herbert Büschenfeld, Kosovo. Nationalitëtenkonflikt in Armenhaus Jugoslawiens (Aulis Verlag/Deubner, Colonia, 1991); Sophia Clément, Conflict Prevention in the Balkans: Case Studies of Kosovo and the FRY of Macedonia (Institute for Security Studies, París, 1997); Christine von Kohl y Wolfgang Libal, Kosovo: Gordischer Knoten des Balkans (Europaverlag, Viena-Zurich, 1992); Denisa Kostovicova, Parallel Worlds: Response of Kosovo Albanians to Loss of Autonomy in Serbia, 1986-1996 (Keele University, Keele, 1997); Norbert Placzek, Der Kosovo Konflikt. Genese und Perspektive (Universität Hamburg, Hamburgo, 1996); Tho­­mas Schmid (dir.), Krieg im Kosovo (Rowohlt, Hamburgo, 1999); Thanos Veremis y Evangelos Kofos, Kosovo. Avoiding Another Balkan War (Hellenic Foundation for European and Foreign Policy, Atenas, 1998), y Thanos Veremis y Dimitrios Triantaphyllou, Kosovo and the Albanian Di­­men­­sion in Southeastern Europe (Hellenic Foundation for Eu­­ropean and Foreign Policy, Atenas, 1999). Visiones de los hechos más recientes desarrolladas desde el nacionalismo serbio son los trabajos de Dušan T. Bataković, Kosovo. La spirale de la haine (L’Âge d’Homme, Lausana, 1993), y Ruža Petrović y Marina Blagojević, The Migrations of Serbs and Montenegrins from Kosovo and Metohija (Serbian Academy of Sciences and Arts, Belgrado, 1992). Dos puntos de vista albanokosovares se encontrarán en Rex­­hep Qosja, La question albanaise (Fayard, París, 1995), e Ibrahim Rugova, La question du Kosovo (Fayard, París, 1994).

			La situación de los derechos humanos en Kosova en el decenio de 1990 ha sido objeto de numerosos informes de Amnistía Internacional —Yugoslavia: Ethnic Albanians. Vic­­tims of Torture and Ill-treatment by Police in Kosovo province (AI, Londres, 1992); Federal Republic of Yugoslavia: Inter­­national Monitoring in Kosovo and Beyond (AI, Londres, 1993); Yugoslavia: Ethnic Albanians. Trial by Truncheon (AI, Londres, 1994); Yugoslavia: Police Violence Against Ethnic Albanians in Kosovo Province (AI, Londres, 1994); Yugoslavia: Police Violence in Kosovo Province. The Victims (AI, Londres, 1994)—, del estudio titulado Open Wounds. Human Rights Abuses in Kosovo (Human Rights Watch/Helsinki, Nueva York, 1993) y del texto de Hugh Poulton, Kosovo: Opression of Ethnic Albanians (Minority Rights, Londres, 1993). 

			El conflicto librado en Kosova en 1998-1999 ha sido analizado en monografías como las de Alberto L’Abate, Kosovo: una guerra annunciata (La Meridiana, Molfetta, 1999); Bernard Adam (dir.), La guerre du Kosovo (GRIP-Complexe, Bruselas, 1999); Enrico Bartok, Kosovo. Le ra­­gioni di una tragedia (Swan, Rimini, 1999); Alain Brossat y Jean-Yves Pottel, Au miroir de la guerre. Réflexions sur la guerre du Kosovo (L’Aube, La Tour d’Aigues, 1999); Ray­­mond Clarinard y Julian Collette, Kosovo: les batailles de l’information (Harmattan, París, 1999); Myriam Gaume, Kosovo: la guerre cachée (Mille et une nuits, París, 1999); Eric Laurent, Guerre du Kosovo. Le dossier secret (Plon, París, 1999); Roberto Morozzo della Rocca, Kosovo. La guerra in Europa (Guerini, Milán, 1999); Michel Roux, Le Kosovo (La Découverte, París, 1999), y los monográficos “Croyances en guerre. L’effet Kosovo”, en Les cahiers de médiologie (nº 8, París, 1999) y “Kosovo”, en Confluences Méditerranée (nº 30, 1999). Sobre el Ejército de Liberación de Kosova puede leerse el libro de Patrick Denaud y Valérie Pras, UÇK: naissance d’une lutte armée. Entretiens avec Bardhyl Mahmuti (L’Harmattan, París, 1999). Los proyectos de partición del país se estudian en Nexhmedin Spahiu, Serbian Tendencies for Partitioning of Kosovo (Central Eu­­ropean University, Budapest, 1999). Un prolijo estudio en castellano, elaborado tras la guerra de 1999, es el volumen colectivo Informe sobre el conflicto y la guerra de Kosovo (Del Oriente y del Mediterráneo, Madrid, 1999). Estudios más recientes son los de Tim Judah, Kosovo: What Everyone Needs to Know (Oxford University, Oxford, 2008); James Ker-Lindsay, Kosovo: The Path to Contested Statehood in the Balkans (2011); Denisa Kostivocova, Kosovo: The Politics of Identity and Space (Routledge, Londres, 2005); Erich Rathfelder, Kosovo: Geschichte eines Konflikts (Suhrkamp, Berlín, 2010), y Oliver Jens Schmitt, Kosovo: Kurze Ges­­chichte einer zentralbalkanischen Landschaft (Böhlau, Vie­­na, 2008). 

			Aunque sólo tangencialmente afecta a la materia de la que se ocupa esta obra, bueno es que dé cuenta de algunos textos publicados en relación con Albania. Ensayos introductorios sobre este país son los de George Castellan, L’Al­­ba­­nie (PUF, París, 1994), y Roland Jace, Albania (Pen­­dra­­gon, Bolonia, 1998). Por la historia albanesa se interesan Antonello Biagini, Storia dell’Albania (Bompiani, Milán, 1998); Nunzio dell’Erba, Storia dell’Albania (New­­ton, Roma, 1997), y, bien que centrado en hechos más próximos, Miranda Vickers, The Albanians. A Modern History (I.B. Tauris, Londres-Nueva York, 1995). Textos sobre los desarrollos más recientes son los de Pierre y Bruno Cabanes, Passions albanaises, de Berisha au Kosovo (Odile Jacob, París, 1999); Roberto Morozzo della Rocca, Albania. Le radici della crisi (Guerini, Milán, 1997); Em­­manuela C. del Re (dir.), Albania punto a capo (Seam, Roma, 1997); Miranda Vickers y James Pettifer, Albania: From Anarchy to a Balkan Identity (Hurst, Londres, 1997), y J.-M. de Waele y K. Gjeloshaj (dirs.), De la question albanaise au Kosovo (Complexe, Bruselas, 1999). 




			10. Con las excepciones de Bosnia-Herzegovina —ya me he ocupado de la amplia bibliografía al respecto— y de Serbia, no son muchos los estudios que se interesan, en singular, por las diferentes repúblicas ex yugoslavas. Aun así, y en un rápido repaso, han visto la luz algunos trabajos sobre Eslovenia. Tal es el caso de los libros de Jill Benderly y Evan Kraft (dirs.), Independent Slovenia (Macmillan, Londres, 1997); Antonia Bernard, Petite histoire de la Slo­­vénie (Institut d’Études Slaves, París, 1996); Georges Castellan y Antonia Bernard, La Slovénie (PUF, París, 1996); James Gow y Cathie Carmichael, Slovenia and the Slovenes (Hurst & Co., Londres, 2000), y M. Mrak, M. Rojec Mrak y C. Silva-Jáuregui (dirs.), Slovenia: From Yu­­goslavia to the European Union (The World Bank, Washing­­ton, 2004).

			Introducciones a Croacia se encontrarán en los libros de Georges Castellan y Gabrijela Vidan, La Croatie (PUF, París, 1998), e Ivo Goldstein, Croatia. A History (Hurst, Londres, 1999). Los avatares más recientes de la historia croata se estudian, entre tanto, en William Bartlett, Croatia: Between Europe and the Balkans (Routledge, Londres, 2004); Conrad Clewing y otros, Croatia Since Independence (De Gruyter, Berlín, 2008); Jelena Gurdulić, Transformation of Democracy in Croatia (Lambert, Saarbrücken, 2010); Pero Maldini y otros, Croatia and the European Union (Rou­­tledge, Londres, 2016), y Marcus Tanner, Croatia: A Nation Forged in war (Yale University, New Haven, 1997). El libro de Sava Bosnitch, Franjo Tudjman. Una carrière ambiguë (L’Âge d’Homme, Lausana, 1993), es una breve y polémica biografía, escrita por un nacionalista serbio, de quien fue el primer presidente de la Croacia independiente. La visión tudjmaniana del mundo queda reflejada en el libro Horrors of War. Historical Reality and Philosophy (M. Evans and Company, Nueva York, 1996). Un informe sobre la situación de los derechos humanos en Croacia se hallará, en fin, en Civil and political rights in Croatia (Human Rights Watch, Nueva York, 1995). 

			Los antecedentes de la crisis serbia contemporánea se estudian en trabajos como los de Branimir Anzulović, Heavenly Serbia. From Myth to Genocide (Hurst & Company, Londres, 1999); Eric D. Gordy, The Culture of Power in Serbia (Pennsylvania State University, University Park, 1999); Tim Judah, The Serbs (Yale University, New Haven, 1997); Catherine Lutard, Géopolitique de la Serbie-Mon­­ténégro (Complexe, Bruselas, 1998); Mira Milošević, Los tristes y los héroes. Historias de nacionalistas serbios (Espasa, Madrid, 2000); Nebojsa Popov (dir.), Radiographie d’un nationalisme. Les racines serbes du conflit yougoslave (L’Atelier-Ouvrières, París, 1998), así como en el monográfico de Hérodote (4º trimestre, 1992) que lleva por título “La question serbe”. La situación en el decenio de 1990 es objeto de análisis en los libros de Peter Morgan, A Ba­­rrel of Stones. In Search of Serbia (Planet, Ceredigion, 1997), y Robert Thomas, Serbia Under Milošević (Hurst & Compa­­ny, Londres, 1999). Una versión, desde posiciones naciona­­listas, de lo acaecido en el núcleo de ese decenio es el libro de Dimitri T. Analis, Chronique d’un peuple assiégé. You­­goslavie 1993-1996 (L’Âge d’Homme, Lausana, 1999). Las voces de la resistencia serbia se escuchan a través de trabajos como los de Mirko Djordjević, Une voix d’une autre Serbie (Parole et Silence, Saint-Maur, 1999); Maite Irazábal, Marta Brancas y Lourdes R. de Zubillaga (dirs.), 2º encuentro internacional de mujeres contra la guerra. Belgrado, agosto 1993 (Mimeo, Bilbao, 1993); Mujeres de Negro, Mujeres por la paz (Mujeres de negro, Belgrado, 1994) y Women for Peace (Lila, Belgrado, 1999), y Aleksan­­dar Zograf, Lettere dalla Serbia (PuntoZero, Bolonia, 1999), así como en el monográfico de Les temps modernes (números 570-571, enero-febrero de 1994) titulado “Une autre Serbie”. El libro de Mladen Lazić (dir.), Protest in Belgrade (Central European University, Budapest, 1997), es un prolijo estudio de las protestas estudiantiles de finales de 1996 y principios de 1997. Textos más recientes sobre Serbia son los de Dejan Anastasijević (dir.), Out of Time: Drašković, Djindjić and Serbian Opposition Against Milošević (IWPR, Londres, 2000); Slavoljub Djukić, Milošević and Marković: A Lust for Power (McGillQueens University, Montreal, 2001); Jasna Dragović-Soso, Saviours of the Nation: Serbia’s Intellectual Opposition and the Revival of Nationalism (Hurst & Company, Londres, 2002); V.P. Gagnon, The Myth of Ethnic War: Serbia and Croatia in the 1990 (Cornell University Press, Ithaca, 2004); Florence Hartmann, Milošević. La diagonale du fou (Denoël, París, 1999); Adam LeBor, Milošević: A Biography (Bloomsbury, Londres, 2002); Sinisa Malesević, Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia (Routledge, Londres, 2002); Slobodan Milošević, In difesa della Ju­­goslavia. Il J’accuse di Slobodan Milošević di fronte al tribunale “ad hoc” dell’Aia (Zambon, Frankfurt, 2005); Sabrina Ramet (dir.), Serbia Since 1989 (University of Washington Press, Washington, 2007); Miguel Rodríguez Andreu, Ana­­tomía serbia (Embajada de España, Belgrado, 2012), y Fran­­cisco Veiga, Slobo. Una biografía no autorizada (Debate, Madrid, 2004). Sobre Montenegro se leerá con provecho el libro de Elizabeth Roberts, Realm of the Black Mountain: A History of Montenegro (Cornell University Press, Ithaca, 2007).

			Cuatro monografías permiten situar con claridad los problemas de la Macedonia contemporánea. Se trata de los libros de Christophe Chiclet y Bernard Lory, La République de Macédoine (L’Harmattan, París, 1998); Jane Cowan (dir.), Macedonia (Pluto, Londres, 2000); Loring M. Danforth, The Macedonian Conflict (Princeton Univer­­sity, Princeton, 1995), y Hugh Poulton, Who are the Mace­­donians? (Hurst, Londres, 1995). La situación de los derechos humanos en Macedonia a mediados del decenio de 1990 se sopesa en A Threat to Stability (Human Rights Watch, Nueva York, 1996). Sobre la minoría albanesa en el país puede consultarse Slavko Milosavlevski y Mirche Tomovski, Albanians in the Republic of Macedonia, 1945-1995 (Studentski Zbor, Skopje, 1997). Entre las obras posteriores a la crisis de 2001 pueden citarse las de Victor C. de Munck y Ljupcho Risteski, Macedonia: The Political, Social, Economic and Cultural Foundations of a Balkan State (I.B. Tauris, Londres, 2012); Harvey Pekar, Heather Ro­­berson y Ed Piskor, Macedonia: What Does It Take to Stop a War?(Villard, Nueva York, 2007); John Phillips, Mace­­donia: Warlords and Rebels (IB Taurus, Londres, 2004), y Sam Vaknin y Lidija Rangelovska, Macedonia: A Nation at a Crossroads (Narcissus, Skopje, 2011). Han aparecido re­­cientemente, también, dos interesantes trabajos relativos al “debate eslavo-macedonio” en la Grecia contemporánea: son los textos de Anastasia N. Karakasidou, Fields of Wheat, Hills of Blood. Passages to Nationhood in Greek Ma­­cedonia, 1870-1990 (University of Chicago, Chicago, 1997), y Peter Mackridge y Eleni Yannakakis, Ourselves and Others. The Development of a Greek Macedonian Culture Identity Since 1912 (Berg, Oxford, 1997). 




			11. Tres monografías evalúan la política desplegada, en relación con la desintegración de Yugoslavia, por diferentes agentes internacionales. Se trata de las obras de James Gow, Triumph of the Lack of Will: International Diplomacy and the Yugoslav War (Hurst, Londres, 1997); Renéo Lukic, L’agonie yougoslave (1986-2003), Les Etats-Unis et l’Europe face aux guerres balkaniques (Les Presses de l’Université Laval, Que­­bec, 2003), y Richard H. Ullman, The World and Yugos­­lavia’s Wars (Council on Foreign Relations, Nueva York, 1996). 

			Las posiciones asumidas por Naciones Unidas se analizan en los textos de Zlatko Dizdarević y Gigi Riva, J’accuse l’ONU (Calmann-Lévy, París, 1995); Mary-Honor L. Kloeg y Dick A. Leurdijk, Decision-making by the Security Council: the Case of Former Yugoslavia (Cligendael Document, La Haya, 1993), y Dick A. Leurdijk, The United Nations and NATO in Former Yugoslavia (Netherlands Atlantic Com­­mission-Netherlands Institute of International Relations “Clingendael”, La Haya, 1994). Las acciones militares de­­sarrolladas por la OTAN entre marzo y junio de 1999 han suscitado un vivo debate del que son buena muestra los trabajos de Edmondo Berselli y otros, La pace e la guerra. I Balcani in cerca di un futuro (Il Sole 24 ore, Milán, 1999); Giancarlo Bosetti y otros, L’ultima crociata. Ragioni e torti di una guerra giusta (Reset, Milán, 1999); François Ches­­nais, Tania Noctiummes y Jean-Pierre Page, Réflexions sur la guerre en Yougoslavie (L’Esprit Frappeur, París, 1999); John Norris, Collision Course: Nato, Russia and Kosovo (Praeger, Londres, 2005); Bernard Ravenel, Kosovo. Une guerre de gauche? (Golias, Villeurbanne, 1999), e Inter­­national Action Center, La NATO nei Balcani (Riuniti, Roma, 1999), así como los monográficos de Manière de voir (nº 45, mayo-junio de 1999), titulado “La nouvelle guerre des Balkans”, y de Labour Focus on Eastern Europe (nº 62, 1999), a cargo de Peter Gowan y con el título “The Twisted Road to Kosovo”. 

			El papel de las potencias europeas se estudia en las obras de Michael Emerson y Eva Gross (dirs.), Evaluating the EU’s Crisis Missions in the Balkans (CEPS, Bruselas, 2007); Xavier Gautier, L’Europe à l’épreuve des Balkans (Jac­­ques Bertoin, París, 1992); Jean-Antoine Giansily, L’Union Européenne et la crise yougoslave (Denoël, París, 1999); Radmila Nakarada (dir.), Europe and the Disin­­tegration of Yugoslavia (Institute for European Studies, Belgrado, 1994), y Roberto Spanò (dir.), Jugoslavia e Balcani: una bomba in Europa (Franco Angeli, Milán, 1992). Un trabajo que rebaja sensiblemente las presuntas responsabilidades alemanas es el de Daniele Conversi, German Bashing and the Breakup of Yugoslavia (University of Washington, Was­­hington, 1998). Por la política del Vaticano se interesa Jean-François Furnemont, Le Vatican et l’ex-Yougoslavie (L’Harmattan, París, 1996). Los efectos de las diferentes crisis yugoslavas en el ámbito balcánico se sopesan en trabajos como los de Yossef Bodansky, Offensive in the Balkans (ISSA, Alexandria, 1995); Christopher Cviić, Remaking the Balkans (Pinter, Londres, 1991); Spyros Economides, The Balkan Agenda: Security and Regionalism in the New Europe (Brasey”s, Londres, 1992), y Paul Shoup (dir.), Problems of Balkan Security: Southeastern Europe in the 1990s (The Wilson Centre, Washington, 1990), así como en el texto Preventing the Spread of War in the Balkans (Minority Rights, Londres, 1993). Los libros de Wayne Bert, The Reluctant Superpower. United States Policy in Bosnia, 1991-95 (MacMillan, Londres, 1997), y Vassilis Fouskas, Zones of Conflict: US Policy in the Balkans (Pluto, Londres, 2003), son introducciones a la política norteamericana. El comercio de armas es objeto de estudio en Michele Gambino y Luigi Grimaldi, Traffico d’armi. Il crocevia jugoslavo (Riuniti, Roma, 1995), en tanto los libros de H. Richard Friman y Simon Reich (dirs.), Human Trafficking, Human Security, and the Balkans (University of Pittsburgh, Pittsburgh, 2007), y Nicolas Miletitch, Trafics et crimes dans les Balkans (PUF, París, 1998), se ocupan de forma pormenorizada de las redes del crimen organizado. Se leerán también con provecho los trabajos de Nenad Demetrijević y Petra Kovacs (dirs.), Managing Hatred and Distrust: the Prognosis for Post-Conflict Settlement in Multiethnic Com­­munities in the Former Yugoslavia (Open Society Institute, Budapest, 2004), y Francesco Mazzucchelli, Urbicidio. Il sen­­so dei luoghi tra distruzioni e ricostruzioni nella ex Jugoslavia (Bononia, Bolonia, 2010). 

			Hay, en fin, varias evaluaciones de la presencia —fundamentalmente militar— española en Bosnia-Herzegovina: mientras el libro de Javier Fernández Arribas, Casco azul, soldado español (Temas de Hoy, Madrid, 1994), es claramente hagiográfico y entra en franca oposición con las tesis defendidas por Xabier Agirre en el trabajo ya mencionado, el de Arturo Vinuesa, Misión y destierro en la antigua Yugoslavia (Fundamentos, Madrid, 1998), refleja la visión de un militar profesional, y el de Miguel Ángel Villena, Españoles en los Balcanes (Los Libros de la Catarata, Madrid, 1998), realiza un balance general de la cuestión que me ocupa. 




			12. No son muchas las revistas especializadas dedicadas al estudio de los problemas de los Balcanes contemporáneos. Pueden citarse entre ellas, de cualquier modo, la fenecida Balkan war report (Londres), luego sustituida por la también desaparecida War report (Londres); Balkanologie (París); Bulletin. Council for the Defence of Human Rights and Freedoms in Prishtina (Prishtina); Convergences Bosnie-Herzégovine (Die); Oslobodenje (San Sebastián); Sarajevo (París), o South Slav Journal (Londres). En castellano se leerán con provecho, en suma, las colaboraciones publicadas en los últimos años en la revista Balkania (Alicante).

			Más numerosas son las publicaciones periódicas que, interesadas por la Europa central y oriental contemporánea, incluyen —o incluían, porque las revistas en cuestión a menudo han desaparecido— con frecuencia trabajos sobre la desintegración de Yugoslavia. Pueden mencionarse, así, los ejemplos de Business Central Europe (Viena), Le courrier des pays de l’Est (París), Cuadernos del Este (Madrid), East European Politics and Societies (Nueva York), The Harriman Review (Nueva York), Helsinki Citizens Assembly Newsletter (Praga), The Journal of Communist Studies and Transition Politics (Glasgow), Labour Focus on Eastern Europe (Oxford), La nouvelle alternative (París), Problems of Post-communism (Washington), RFE/RL Research Report (Múnich), Slovo (Londres), Studies in Comparative Communism (Londres), Transitions (Praga), Transitions (Bruselas) o Uncaptive minds (Washington).
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